interpretace z pohledu filosofa:
co to hledéame, kdyz hledame
smysl

Shrnuti

Vétsinu véci v nasem svété miizeme jenom popisovat a vysvétlovat, ale chovani lidi
(a nékteré jeho produkty) mitzeme interpretovat, to jest hledat v nich smysl. V tomio textu
se zabyjvime tim, co to ten smysl je a jak ho miizeme hledat. Za pomoci teorii filosofii
Willarda Van Orman Quina, Donalda Davidsona a Willfrida Sellarse se dopracovdvime
k zdvéru, %e smysl neni 2ddnd esoterickd substance, kterou by lidské chovdni bylo nebo
nebylo prosyceno a kterou by mél interpret objevit, Ze smysluplnost je zapojeni do nasich
lidskijch do budoucnosti sméfujicich projekti, v jejichz kontextu jsou pro nds ciny interpre-
tovanyjch lidi srozumitelné. Konstatujeme, Ze jedna z podstatmyjch schopnosti nds lidi
(schopnosti, kterou se lisime od ostatnich Zivocichil a moznd nejpodstatnéjsi schopnost,
kterou se od nich odliSujeme), je nase schopnost délat komplexni plany, sestavovat projekty
a ustanovovat instituce, které jsou zhmotnénimi téchto projektil; a Ze interpretace a hleddni
smyslu je t¥eba chipat jako Usili o zasazovdni lidskyjch ¢inii pravé do ramctl takovych planii,
projektii a instituct.

Kli¢ova slova: interpretace, smysl, hermeneutika, normativita

Interpretation from the Philosopher’s Point of View: What We are Looking for
When Looking for Meaning

Summary

We only can describe or explain most of the items of our world, but we can interpret the
behavior of people (and some of its products), we can try to look for its meaning. In this text
we consider the questions what this meaning is and how we can look for it. With the help of
the theories of the philosophers Willard Van Orman Quine, Donald Davidson, a Willfrid
Sellars we work our way towards the conclusion that the meaning is not an esotetic sub-
stance, which would infuse human behavior (ot, as the case may be, fail to do so) and which
the interpreter should discover, that meaningfulness is the engagement within our human,
forward-heading projects, in the context of which we find the deeds of others intelligible.
We state that one of the crucial abilities of us humans (an ability which differentiates us
from other animals, and perhaps the one which is the most distinctive of us), is our ability
to make complex plans, to put together projects and to establish institutions, which are the
materializations of such projects; and that interpretation and looking for meaning must be
understood as an effort aiming at embedding human deeds into frameworks of such plans,
projects and institutions.

Key words: interpretation; meaning; hermeneutics; normativity
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Hiedéani smysiu

Piedstavme si, Ze pozorujeme jezero, feknéme z Casti obklopené lesem, na které
sviti slunce. Co to pozorujeme? No jak jiz jsme fekli: jezero z ¢asti obklopené lesem,
na které sviti slunce. Pfedstavme si dale, Ze v tom jezefe pozorujeme ¢lovéka, ktery
déla n&jaké pohyby a vydava néjaké zvuky. Co to tedy dale pozorujeme? Oviemze
mazeme opét Fici, ze cloveka, ktery déla néjaké pohyby a vydava néjaké zvuky;
ale nyni miizeme mozna Fici jesté néco trochu jiného, tieba ze vidime ¢lovéka,
ktery plave a zpiva si. Znamena to tedy, Ze kromé toho, Ze vidime, Ze ten ¢lovék
déla pohyby a vydava zvuky, vidime jeté néco jiného? Samoziejmé ne tak docela;
vidime tohle, ale soucasné to vidime jako néco jiného. Ty pohyby a zvuky interpre-
tujeme jako plavani a zpév, jako ur€itou cilevédomou a smysluplnou ¢innost. Co
nam umoznuje nékteré véci kolem nas takto interpretovat a jak to délame?

Jako prvni pfibliZeni miizeme fici, Ze néco interpretujeme tak, Ze v tom nachdzi-
me smysl a zaneme to tedy nahliZet jako néco smysluplného. S takovym hledanim
smyslu byval odedavna spojovan filosoficky pojem hermeneutika, ktery se objevil
v osmnactém stoleti a ktery se dockal slavného revivalu ve stoleti dvacatém.
Pavodné byl tento pojem angaZzovan proto, aby se dal odlisit onen zvla$tn{ druh
porozumeéni, o ktery jde v ramci toho, ¢emu bychom dnes fikali humanitni védy,
od druhu, na kterém jsou zalozeny védy pfirodni (viz napt. Mantzavinos, 2016).

Problém je v tom, ze ,hledani smyslu” je sdm o sobé termin natolik nejasny
(v disledku notorické nejasnosti terminu ,smysl”), ze je otazka, jak moc ndm tohle
muze objasnit. Z tohoto dfivodu my nechame hermeneutickou tradici viceméné
stranou a pustime se do nesrovnatelné ptizemnéjsiho podniku: pokusime se dozvé-
dét néco o tom, pro¢ a jak nekteré véci kolem nas viibec néjak interpretujeme.

Rekneme-li, Ze néco interpretujeme jako néco jiného, napiiklad ¢lovéka, ktery
se né¢jak pohybuje a ktery vydava né&jaké zvuky, jako ¢lovéka, ktery plave a zpivé si,
pak, zda se, pracujeme s obrazkem, na kterém je néjaka ,surova”, neinterpretovana
skutecnost, kterou my s pomoci interpretace preméfujeme v néco, co uz takto
Lsurovou” skutecnosti neni. Tak tomu ale neni. ,Clovék, ktery déla urdité pohyby
a vydava urcité zvuky” je, miizeme Fici, urcitym popisem skuteénosti, stejné jako
jim je ,Clovek, ktery plave a zpiva si”. Mizeme ale Fici, Ze ten prvni druh popisu
je ,neutralni” v tom smyslu, Ze je paradigmatickym pfipadem toho, ¢emu fikdme
~popis” a co je take cilem nasich obvyklych snah o poznavani svéta, které vyustily
v nadi védu”. Je to druh popisu, pro jehoZ aplikovatelnost méme relativné pfesna
kritéria. To, zda se néco pohybuje ¢ vydava zvuky, miZeme velmi exaktné méfit:
na}v)roti tomu zda je n&jaky pohyb plavanim ¢ zda je néjaké vydavani zvuka
zpévem uz nemiiZzeme urcit zdaleka tak jednoznaéné.

Zda se tedy, Ze kromé naseho standardniho druhu popisovéani toho, co se
kolem nas déje, mame jesté néjaky specificky druh (nebo specifické druhy) popist,
které miizeme pouZivat minimalné na jiné lidi; a je to pfechod od toho prvniho

1) Pritom je tfeba vidét, Ze samotny pojem objektivniho svéta, ktery mé né&jakou podobu
nezavisle na tom, jak ho my vidime, neni néco tiplné pfirozeného a nase véda se k nému
H.lusela teprve dopracovat (jakkoli véda v dnesnim slova smyslu je s pojmem takové objek-
tivity pevné svazana). Prvotni je zfejmé pohled na svét z perspektivy subjektu, zat{zeny
potfebami, zajmy a predsudky toho subjektu, a propracovat se k ,pohledu odnikud”
(Nagel, 1986) znamend uvédomit si, Ze s takovymi perspektivami je nds mnoho, a proto se
potiebujeme potkavat na néjaké ,neutralni ptidé”.
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druhu popisu k tomu druhému, éemuz Fikame interpretace. Zda se tedy, ze to, co
neformélnd vniméame jako ,nalezeni smyslu”, ma co délat pravé s pfechodem mezi
témito dvéma druhy popisu. To zni na prvni pohled divné: jak se mtiZe na cesté od
jednoho druhu popisu k jinému objevit smysl?

Radikaini prekiad

Za prototyp né&eho smysluplného mitzeme brat slova & vyrazy jazyka: zvuky,
které vydavame a které, pokud jim rozumime, pro nas nejsou jen zvuky (vlastné je
asi vitbec nevnimame jako zvuky), ale néco zcela jiného. Pfedstavme si, Ze se ocit-
neme v n&jaké zemi, kde lidé hovoii jazykem, jemuz nerozumime. Jsme obklopeni
zvuky, které sice asi vniméame jako artikulované, o nichz predpokladame, ze to je
jazyk, ale stéle to pro nas jsou jenom zvuky. Pak se zvolna, pokud se danému jazy-
ku za¢neme uéit, méni z pouhych zvukii na nositele smyslt a vyznami, az je jako
zvuky viibec pfestavame vnimat a stadvame se obklopeni pfimo onémi vyznamy.
Co to ale vlastné tyto vyznamy jsou?

To neni viibec jednoduché otdzka; a filosofové jazyka s ni zapasi dosti klopot-
né. Jedna, mozna na prvni pohled ziejma odpovéd na otazku, co je to vyznam
jazykového vyrazu, je takovd, Ze vyraz je jakysi zastupce néjaké véci, kterou
predstavuje. (Kam aZ by tohle mohlo vést, se do¢teme v Gulliverovych cestéch,
kdy? ¢teme, jak Gulliver narazil na u¢ence, ktefi dospéli k nazoru, Ze jsou-li slova
jenom nazvy véci, pak s sebou misto slov m{izeme rovnou nosit ony véci, a tak byl
svédkem toho, jak se na ulici setkavali s vaky plnymi véci, rozmlouvali spolu tak,
Ze si ty véci ukazovali; a potom ty véci zase poskladali a rozloudili se.) Problém
je ale v tom, e kdyZ jdeme za horizont slov jako je pes €i stiil, zacina byt problém
s tim, jaké to ,véci” by méla slova pfedstavovat. Jakéa ,véc” je pfedstavovana tieba
slovem ldska nebo slovem znepokojovat (o slovech jako ped, nesmirné ¢i nemnoho ani
nemluvé). Zd4 se tedy, 7e pokud nam jde o smysluplnost obecné, s timto nazorem
nevystac¢ime? (Peregrin, 1999a).

Nagtésti nam to, jak jsem problém vyznamu nacrtl vyse, miize vnuknout zcela
jiny pohled na to, jak pojem vyznamu uchopit. Jsme-li konfrontovani s neznamym
jazykem, jsou pro nés jeho vyrazy pouhymi zvuky, ale pokud s mluvéimi toho
jazyka n&jaky ¢as Zijeme a jazyk se od nich naucime, stavaji se ty zvuky smyslu-
plnymi — uZ to pro nas nejsou zvuky, ale vtélené vyznamy. A my se mizeme ptat,
co se s ndmi stane mezi bodem, kdy je pro nas néaky vyraz pouhym zvukem,
a bodem, kdy# uz ma pro nas vyznam. Co presné a jak se to naucime? Zda se, Ze
pokud budeme schopni tuto otazku jasné zodpovédét, budeme mit i odpovéd na
otazku, co je to vyznam.

Pfesné takhle postavil otazku po povaze vyznamu americky filosof Willard
Van Orman Quine® (Hylton, 2018). Predstavme si, fika, jazykovédce, ktery je
konfrontovan s dosud zcela neznamym jazykem a snaZi se ho prelozit do svého
matefského jazyka. Protoze z nai zkugenosti vime, Ze kazdy jazyk, ktery se dosud
objevil, se ndm do téch ndm znamych pfelozit podatilo, da se predpokladat, Ze
i tento jazykovédec s patfiénym tsilim do onoho neznamého jazyka difve ¢i pozdéji

2) Viz o tom tvodni ¢ast mé knihy Vijznam a struktura (Peregrin, 1999a).

3) Viz Quinetv vyklad myslenkového experimentu s radikalnim piekladem, viz zejména
Quine (1960).
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ronikne: presune se tedy z bodu, kdy bude mluvdi tohoto jazyka vydavat néco, co
mu bude znit jako pouhé zvuky, do bodu, kdy je bude slySet vydavat smysluplna
slova a véty. Co pfesné se déje mezi témito dvéma body?

Quine si v8ima nékolika zcela obecnych podstatnych véci. To nejpodstatnéjsi
je, ze cokoli se ¢lovek, ktery se u¢i neznamy jazyk, dozvi, se mize dozvédét jenom
, chovani — jazykového i jiného — téch, kdo ten jazyk uz ovladaji. V3e, co v tom
koneéném bodé vi o vyznamu, tedy musi byt diisledkem toho, co bylo néjakym
;z,pfisobem pfitomno ve zjevném chovani mluvéich?. Quine konstatuje, Ze mame
tendenci si znalost jazyka predstavovat tak, jako bychom méli v mysli néjaké velké
,muzeum” vnémz by byly vystaveny obrazy véci (nebo néjaké jim pfislusné , ideje”)
a vedle nich slova jako stitky na exponatech v muzeu. Zdiiraziuje, Ze tak tomu
stézi miize byt, protoze pak by se muselo celé toto mentalni ,muzeum” stéhovat
z hlavy toho, kdo jazyk zna, do hlavy toho, kdo se ho od néj udi, prostfednictvim
chovani, a to podle Quinea neni dost dobfe pfedstavitelné.

Co podle Quinea predevsim zjistujeme, kdyz se od jinych u¢ime jazyk, je to, za
jakych okolnosti se pouZiva ktera véta. Kdybychom se snazili naucit anglicky od
rodilych mluv¢ich, tak bychom asi k prvnim vécem, které bychom zjistili, patfilo to,
ye véta ,That is a dog” (¢i zkracené jenom ,Dog”) se pouziva, kdyz vidime psa; a Ze
véta, This is a house” (¢i prosté ,House”) se pouziva, kdyz ukazujeme na diim. Pak
zaéneme registrovat slozitéjsi provazanosti mezi tim, kdyz se pouzivajf riizné véty;
ale pofad nent to, co registrujeme, ni¢im o moc vic nez pravé témi provazanostmi.
Tak odkud se bere ten smysl?

Obrazné to mtizeme popsat i tak, Zze dokud slovim nerozumime, jsou pro nas
mrtod, ale postupné, jak se je uéime, nam oZivnou — kde je ale ta Ziva voda, ktera to
zplisobi? Zda se, Ze k dispozici neni nic jiného, nez zptisob, jakym s nimi zachazi
ten, kdo jim rozumi. Slova v tstech toho, kdo jim rozumi a umi je rozumné uzivat,
,0zivaji” tak, jako ,o0ziva” loutka v rukou zkuseného loutkare: vede ji tak, Ze najed-
nou mame pocit, ze uz jde nikoli o néjaky kus dfeva, ale o skute¢né Zivou bytost.
Muzeme ale stale namitat: takto ozivajici loutka je stale jenom napodobeninou Zivé
bytosti, chybi tam onen skute¢ny Zivot, ktery ji loutkar vdechnout nemtze. Neni
tomu tedy tak, Ze slova tim, Ze jsou zruéné uzivana, jenom napodobuji smyslu-
plnost, ale skutecné smysluplnymi se stavaji az tehdy, kdyz je jim vdechnut skutecny
smysl?

Myslim, Ze néjaky takovyto obraz smysluplnosti nejenom ovlada nasi ptiroze-
nou obrazotvornost, ale prodchnul i vidéni mnoha filosoft1 (o teolozich ani nemlu-
vé). Podle tohoto obrazku je smys] néco, co pochazi z néjaké ezoterické dimenze
byti, z dimenze, ktera je zcela odlisna od té, v niZ se standardné pohybujeme a jez
je viceméné ,, mechanickd” (jak nam to ukazuje nase véda). Clovék ma ale jakousi
zazranou schopnost smysly z oné jiné dimenze néjak dostavat do naseho svéta
a opatfovat jimi nékteré véci, se kterymi ma co do ¢inéni: slova, ¢iny ¢i vielijaké
artefakty. Tim je pozveda nad prosté mechanismy a ¢ini z nich néco zcela jiného,
nez je mechanismus. Archetypem takového vdechovani smyslu je obraz néjakého
boha, ktery bezduchd, mechanicka téla opatfuje dusemi a teprve tim z nich ini

4) Quine (1968) konstatuje, Ze , kdo se udi jazyk, nema 74dna jina data, se kterymi by praco-
val, neZ zjevné chovani ostatnich mluvéich”; a to ho vede k zavéru, Ze ,neexistuji Zadné
vyznamy, ani podobnosti ¢i rozdilnosti vyznami, které by nebyly implicitni lidskym
dispozicim ke zjevnému chovani” (s. 187).
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skutedné lidi. (Moje babitka, kdyZ se ji néco nedafilo a méla sama na sebe vztek,
s oblibou lamentovala: ,Pane boze, kams to dusi vrazil...”)

A& prototypem tohoto vniméni smyslu jako substance z néjaké jiné dimenze (nez
je ta nase mechanickd) je predstava néjakého toho boha, néco podobného najdeme
i u filosoftl, ktefi se tim k zadnému bohovi hlésit nechtéji. Vezmeme slavnou argu-
mentaci Johna Searla, ktera ho vede k z&véru, Ze pocitac nikdy nemtize myslet, ale
my3leni miize jenom napodobovat, a to i tehdy, kdyz dokéaze d&lat vée to, co myslici
lovek, tak, Ze jsou jeho vykony od vykoni mysl iciho ¢lovéka nerozeznatelné
(Searle, 1980; Cole, 2015). Samoziejme, e pokud je mysleni véci n€jakeé neviditelné
substance, tak tomu mit¥e byt tak, Ze pfitomnost takové substance muZe skutecné
“loveka odligovat od stroje — zahadou pak ovsem bude, jak bychom védéli, ze
tato substance je pfitomna v lidech a ne tfeba ve stejné inteligentné se chovajicim
robotovi.

Pokud se ale zbavime predstavy, Ze jde o néjakou takovou substa nci, pak se stava
my$lenka, Ze i pokud se bude stroj chovat zcela neodligitelné od ¢lovéka, stejné
bude mysleni jenom napodobovat, zasadné problematickou. Pfedstavme si, Ze
0 nékom, kdo zahraje néjakou skladbu skvéle na klavir, fekneme, ze ve skutecnosti
neni zadnym virtuézem, ale virtuozitu jenom napodobuje. Co tim miizeme myslet?
Mohlo by to znamenat t¥eba to, Ze se tak vytrvale vénoval této jedné skladbé, Ze ji
sice ted dokaze zahrat skoro jako virtudz, jinak toho viak moc zahrat neumi. Ale
pokud by tento clovék dokazal zahrat cokoli jako virtuéz, jaky by mélo smysl rikat,
%e virtuozitu jenom napodobuje? Samoziejmé, pokud bychom méli predstavu,
e virtuéza déla virtuézem piitomnost néjaké substance z jiné dimenze, pak by
mohli byt dva klaviristé, kteti by podavali ipIné stejné vykony, a jeden z nich byl
virtuézem, zatimeco druhy ne (aniz bychom to my kdy byli schopni nékdy zjistit)
— dava ale takovéto piedstava néjaky smysl?

Radikéalni interpretace

Vratme se ale ke Quineovym tvahdm o povaze vyznamu a o radikdInim prekla-
du. Obrézek, ktery nam z nich vystupuje, je tedy takovy, Ze ten, kdo pronika do
neznamého jazyka, jakoby mapuje jazykové chovani téch, kdo mu rozumi, a na
zéakladé takového zmapovani si osvojuje vyznamy. Jak se takové pocinani lisi tfeba
od poéinani entomologa, ktery mapuje chovani mravencti v mravenisti, ¢i od poci-
nani meteorologa, ktery se snaZi proniknout do zplsobtl, jakymi se prolinaji razné
atmosférické jevy a jakymi produkujf pocasi? A prot je to v pfipadé toho prvniho,
a nikoli téch druhych dvou, kdy hovofime o interpretaci?

Zd4 se mi, 7e na tohle p¥imo u Quinea nenachézime tplné jasnou odpoved;
a proto se obratime k uéenf jeho Zaka a kolegy Donalda Davidsona® (Malpas,
2015). Ten se v podstaté ztotoziuje se zptisobem, jakym Quine pietvaii otdzku po
povaze vyznamu na otazku po zpiisobu, jakym si vyznamy fakticky osvojujeme;
i kdyZ na rozdil od Quinea radéji hovoii o radikélni interpretaci nez o radikalnim
piekladu®. Davidsonovy zévéry se pak od téch Quineovych lisf jenom zdanlivé

5) Davidsontiv vyklad myslenkového experimentu s radikalni interpretaci viz Davidson
(1973). Viz téZ Peregrin (1999b).

6) Hlavnim divodem je podle ngj to, Ze pro slovo ciziho jazyka nemusime mit v naSem
vlastnim jazyce Zadny ekvivalent (takZe ho nemtizeme prelozit), ale pfesto miizeme jeho
vyznam prostiedky naseho jazyka vysvétlit - interpretovat ho.
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subtilnim zpiisobem; je to ale rozdil, ktery neni nepodstatny a ktery nam mitize
omoci posunout se dal v naSem patrani po povaze fenoménu interpretace.

Davidson totiZz na rozdil od Quinea konstatuje, Ze k tomu, abychom v ramci
procesu radikdlniho prekladu ¢i radikalni interpretace ,zmapovali” jazykové
chovanti téch, které interpretujeme, potiebujeme jinou pojmovou vybavu, nez kdyz
mapujeme chovani mravencti nebo pohyby atmosférickych jevii. Ma totiz pocit, ze
to, co obvykle nazyvame ,pochopenim” jinych lidi je pon€kud jiné povahy nez to,
o ¢em hovotime jako o , pochopeni” v pfipadé zbytku svéta. Jde o to, Ze zatimco na
svét kolem sebe se obvykle divame zplisobem, ktery vyustil v nasi védu smétujici
k bezvyjime¢nym, deterministickym, kauzalnim zdkontm, na své bliznim se
normalné divdme ponékud jinak: , porozuméni” jinému ¢lovéku pro nas obvykle
neznamena nic jako nalezeni zdkont, které by nam dovolily bez vyjimek pfedpo-
vidat, co ten ¢lovek pfesné udéla v jaké situaci. ,Porozuménim” ¢lovéku obvykle
rozumime néco ponékud vagnéjsiho a hiife artikulovatelného.

K tomu je tfeba dodat nékolik vysvétlivek. I na lidi samozfejmé miizeme po-
hlizet stejnym ,védeckym” zpusobem jako na zbytek svéta. Z tohoto pohledu je
¢loveék prosté opét svého druhu mechanismus, byt strasné slozity. Lidské chovani
bychom se mohli pokusit pfedpovidat na zakladé teorii o tom, co se d&je v mozku,
jak do néj proudi vzruchy vyvolané ve smyslovych receptorech, jakou aktivitu
v mozku tyto vzruchy vyvolavaji a jak zase z néj proudi vzruchy fidici motoriku.
Tohle v&dci samoziejmé také délaji, avsak védeckeé teorie toho, co se déje v lidském
mozku a obecnéji v lidské nervové soustavé, jsou natolik komplikované, Ze stezi
mohou byt k né¢emu obydejnému ¢lovéku, ktery se snazi zorientovat v prostredi
jinych lidi. V kaZdém piipadé tu mame dva dosti odli$né pohledy na cloveka,
jeden vedeny snahou o standardni ,védecky” zptisob porozumeéni, druhy snahou
o ,porozuméni” jinym lidem v kazdodennim smyslu.

MuZzeme se oviem ptat, pro¢ se na ¢lovéka miizeme divat timto dvojim,
podstatné odlidnym zpiisobem. Jednou z moznych odpovédi je, Ze je to prosté
jenom proto, Ze lidsky organismus je pfilis slozitym mechanismem, a tak musime,
alesponi pro kazdodenni potiebu, hledat néjaky zjednodugeny zptisob, jak si jeho
chovani vykladat a jak alespori pfiblizné pfedpovidat, co od néj ¢ekat. Z tohoto
pohledu by byl ten druhy zptisob chapani lidi zbytny, kdybychom dokazali
dokonale — a v ,,on-line” modu — prohlédnout, jak funguje lidsky mozek; takze
onen dvoji pohled na lidské bytosti je jenom diisledkem nasi nedokonalosti.
Tomuto pohledu se bliZi naptiklad teorie Daniela Dennetta, podle kter¢ho jsme se
If lidem nau¢ili zaujimat jiny druh ,postoje” nez k ostatnim vécem prosté proto,
e jde o entity p#ili slozité na to, abychom je chapali béznym ,,mechanistickym”
zptusobem (Dennett, 1987, 2004).

Tohle oviem nen{ ndzor samotného Davidsona; ten mé pocit, Ze kofeny onoho
.(1V0j1'h0 pohledu na ¢lovéka, ktery se zra¢i v onéch dvou druzich pojmtl a teorii,
jsou hlubsi neZ jenom omezenost nasich poznavacich schopnosti. Domniva se, ze
nas specificky ptistup k jinym lidem neni jenom jakousi nedokonalou nahrazkou
plnohodnotného védeckého néazoruy, ale Ze je vysledkem toho, Ze my jinym lidem
skute¢né potiebujeme rozumét jinak, nez jenom ,védecky”. Tim se vlastné blizi
konstitutivni myslence hermeneutiky, jak jsme se o ni zmifiovali na zacatku tohoto
te,xtu: existujf dvana sebe nepfevoditelné zptisoby porozuméni, jeden aplikovatelny
viceméné na cely svét a vt€leny ve védach, kterym fikame , pfirodni” (v nejSirsim
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smyslu tohoto slova), a druhy aplikovatelny na jiné lidi a souvisejici s témi védami,
které se obvykle nazyvaji ,humanitni””.

Mame tu tedy dva odlisné zplisoby porozumeéni lidem, potazmo dvé na sebe
nepievoditelné soustavy pojmi, které jsou prostfedkem artikulace téchto dvou
zptisobli porozumeéni, a potazmo dva do sebe neprelozitelné jazyky, ve kterych
jsou tyto pojmy vtéleny. Rikejme tomu prvnimu jazyku, jak jsme to ¢inili dosud,
,védecky” a pro ten druhy zavedme, abychom pro néj také méli n&jaké pojme-
novani, ,konatelsky” (protoze, jak uvidime dale, pomoci tohoto jazyka chapeme
jiné lidi nikoli jenom jako organismy, které se tak ¢i onak chovajf, ale jako osoby,
které konaji ¢iny)®. Interpretace, miizeme nyni Fici, je cesta k popisu v ramci tohoto
konatelského jazyka, protoZe je to pravé tato forma popisu, ktera nam ,dava smysl”
a ktera nas vede k pocitu, Ze druhému skutecné rozumime.

Normativita

Prijmeme-li predstavu, Ze smysl neni néjaka ezotericka substance, kterou musime
hledat a detekovat néjakymi ezoterickymi (,hermeneutickymi”) metodami, najaké
je kratka standardni véda, vede nas to k zavéru, ze slovo ,,smysl” viibec neni nécim,
co by priméarné oznacovalo néjakou entitu, je primarné soucasti souslovi ,davat
smysl”, které je aplikovatelné na teorie (Ci, chceme-li, na ,vypravéni” ¢i ,narativy”),
a ze lidské jednani nam ,dava smysl” do té miry, do jaké jsme ho schopni popsat
(a ,vylozit”) davidsonovskym konatelskym jazykem. Pro¢ nam ale v pripadeé lidi
prave tento zptsob popisu ¢i vykladu dava smysl, ktery je v néjakém slova smyslu
hlubsi ¢i podstatn€jsi nez ten ,, prirodovédecky“?

Na tuto otazku je samoziejme velmi tézko odpoveédét; a mozna ze bychom se
méli spokojit s konstatovanim, ze takto jsme se my, ptislusnici druhu Homo sapiens,
prosté vyvinuli. (To je ostatné v podstaté odpovéd, kterou davaji filosofové, jako
je Dennett; a ani Davidson se nezda pfichdzet se Zadnou podstatné explicitnéjsi
odpovédi) My se zde presto aspori o urcity naznak odpovédi pokusime; proto se
ted pfesuneme k dalsimu pozoruhodnému filosofovi, kterym je Wilfrid Sellars
(deVries, 2016).

Sellars zduiraznil, Ze my lidé se od jinych zZivocicht lisime predevsim v tom,
ze jsme, jak fika ,tvorové nikoli zvykd, ale pravidel” (Sellars, 1949, s. 298). To
znamena, Ze nasi vyznacnou schopnosti je vytvaret, udrzovat a dodrzovat
pravidla. Pod slovem , pravidlo” si ovéém nemftizeme predstavovat jenom néco jako
nekde napsany pfedpis; mnohem primitivnéjsi — a z naseho hlediska podstatnéjsi
—jsou rtizna ,nepsana” pravidla, ktera nevzniknou tak, Ze by je nékdo vymyslel
a predepsal je ostatnim, ale spiSe tak, Ze se objevi viceméné samovolng, v diisledku
toho, Ze se jejich dodrzovani stane tak ¢i onak uziteCnym. (Pfedstavme si cestu, po
které se chodi obéma smery. Bude-li po ni chodit mnoho lidi, je pravdépodobné, Ze
se objevi tendence chodit jednim smérem po jedné strané a druhym po druhé; a ze
se tato tendence zméni v pravidlo tak, Ze to lidé jeden po druhém budou vyzZadovat,

7) Je ovsem tieba vidét, ze dnes se vedle pfirodnich véd obvykle od humanitnich odlisuji
jesté védy ,spolecenské”, jakozto o lidské spolecnosti, které nicméné pouzivajici metodo-
logii v podstaté odpovidajici védam ptirodnim.

8) Davidson sam pro tento jazyk zadny termin nemad, proto si vyp@jéujeme termin od
Ramberga (2000). Vice viz Peregrin (2009).

m—
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a kdy# se nékdo bude pohybovat v protisméru, bude karan ¢i trestan.) (Vice viz
peregrin, 2011.)

Vv soucasné filosofické hantyrce se fika, Ze to ¢i ono (rtizné formy lidského
chovani ¢i konani, lidské mysleni atd.) ma normativni rozmér. To znamena, ze to
miize byt z néjakého hlediska posouzeno jako sprivné &i Spatné — jinymi slovy Ze
existuje néjaké pravidlo, kterym to lze poméfovat. Tak hybu-li néjakym kusem
dfeva, pak to samo o sobé Zadny normativni rozmér nem4; avsak je-li tim kouskem
dieva Sachova figurka a hybu-li s ni v rdmci $achové hry, normativni rozmér to
dostava. Podobné maji normativni rozmér moje jazykové projevy — mohou byt
(z riznych hled isek) hodnoceny jako spravné nebo Spatné —je tu cela fada pravidel,
kterym podléhaji.

Viéimnéme si, ze pravidla maji tu vlastnost, Ze pomoci nich nejenom miizeme
hodnotit néco, co se uz stalo, ale ony také stanovuji do budoucnosti, co by se mélo
a co nemélo udat. Timto zptisobem nam pomahaji tvofit instituce a projekty, jejichZ

rostfednictvim ,tvofime budoucnost”. Pravé tim, tedy schopnosti vytvaret setr-
valy komplex instituci (kterym fikame kultura) se tak dramaticky lisime od jinych
yivodichtl. Z tohoto pohledu jsme my lidé tvory specifickymi v tom smyslu, Ze je
nage chovani specifickym kolektivnim zptisobem smérovano do budoucnosti a Ze
néstrojem, o ktery se toto smérovani opira, jsou pravidla. Myslenkou, ktera se nyni
nabizi, je ta, Ze ,konatelsky diskurz” dava smysl pravé tim, ze m4, na rozdil od
védeckého diskurzu”, takovy normativni rozmér.

Ze sellarsovského pohledu se nase ,jazykové hry” odehravaji v rdmci urcitych
(pfevazné ,nepsanych”) pravidel, které jazykovym prosttedkm, jejichz prostred-
nictvim ty hry hrajeme, udéluji role, jez mame tendenci vnimat jako vyznamy
piislusnych vyrazti. (Vyznam tedy neni nic jako né&jaky objekt, pfedstavovany
vyrazem; je funkci tohoto vyrazu danou tim, k ¢emu nam slouzi z hlediska jazy-
kovych her (Peregrin, 2006)).

Podstatné ale je, ze mnohé nase jazykové projevy maji nejen onen normativni
rozmér, ktery je dan tim, Ze jsou tahy v urcité pravidly fizené hre, ale navic i ten,
ze samy maji, do jisté miry, povahu pravidel, Ze jenom nepopisuji, co a jak je, ale
7e 1 v ngjakém smyslu predepisuji, co a jak by byt meélo. Nase jazykové hry tedy
nejsou jenom produktem pravidel (v tom smyslu, Ze co je ¢ini moznymi, podobné
jako tahy Sachové hry, je urcity ramec pravidel, ve kterém se odehravaji) ale jsou
i podstatnym prostiedkem stanovovani, udrzovani a modifikovani pravidel.

Tento druhy podstatny normativni rozmér naseho jazyka je ovSéem mnohdy
znacné subtilni. Uz kdyZz véci nazyvame riznymi jmény, a tak je kategorizujeme,
vynasime nejen diagndzu, co dana véc je, ale obvykle téz stanovujeme, ¢im by
méla byt. Kdyz fekneme, Ze je nékdo clovék, tak tim nejenom konstatujeme, Ze
patti z biologického hlediska ke druhu Homo sapiens, ale téz Ze by se mél chovat
sjako ¢clovék”, ze od néj neocekavame projevy, které by byly ,nelidské”, a pokud
bychom se jich dockali, tak to individuum budeme po pravu zatracovat, trestat
a v krajn{m p¥ipadé mu dokonce nalepku ,¢lovék” mizeme upfit. Podobné, i kdyz
jesté subtilnéji, je to s nalepkami, jako jsou ,plavat” a ,zpivat”. I v tomto pifipadé
jde samozfejmé o popis urditych ¢innosti, ale i v tomto pFipadé jde o ¢innosti, které
lze vykonévat — v riznych ohledech -, spravné” nebo ,Spatné”, takze kdyz fikame,
Ze tfeba nékdo zpiva, tak tim nejenom charakterizujeme jeho ¢innost, ale obvykle
alespoti v minimalni mife také implikujeme, co by onen dotyény mél délat.

Davidson konstatuje, Ze pojmy, o které se opira ona charakterizace jinych lidi,
ktera je vysledkem interpretace, se od pojmii, o které se opiraji védeckeé teorie, lisi
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v tom, Ze se z nich nemayji skladat takové deterministické kauzalni zakony, k jakym
sméfuje véda. My zde spolu se Sellarsem dospivame k zavéru, Ze to, co mitze byt
v jadru jejich charakteristické odli§nosti, je onen specificky normativni rozmér,
ktery maji. Pokud se na sebe totiz nedivaome jenom jako na organismy, které se tak
¢i onak chovaji, ale nahliZime se jako osoby, které tak & onak jednaji, bereme se
za jedince, ktefi maji za své iny zodpovédnost a ktefi k té zodpovédnosti mohou
byt kdykoli voléni — mohou byt posuzovani podle toho, zda jednaji spravné a zda
dostoji oném rolim, které jim piifazujeme.

Smysl jako role v projektu

Konstatujeme tedy, Ze jedna z nasich podstatnych schopnosti, kterou se li§ime
od ostatnich Zivocicht (neni-li to ta vitbec nejpodstatnéjsi schopnost, kterou se od
nich odlisujeme), je nase schopnost délat komplexni plény, sestavovat projekty
a ustanovovat instituce, které jsou zhmotnénimi téchto projektii. K tomu potiebu-
jeme zcela zvlastni modus chovani a zejména Feéi, modus tykajici se nikoli jen toho,
co je, ale predevsim toho, co mi byjt.

Myslim, Ze Ize Fici, Ze to jsou pravé takové projekty a instituce, které déavaji
nasemu svétu a nasim Zivotiim v ném smysl. Je to fakt, Ze sméfujeme odnékud
nékam (a toto sméfovani riznym zplisobem institucionalizujeme), co éini nase
konani, v o¢ich jinych lidi i v nasich vlastnich, »smysluplnym” a co umoZiiuje, aby
nas chapali onim ,konatelskym” zptisobem, ktery Davidson vidi jako alternativu
k chapani ,védeckému”. Ostatni lidi, abychom jim timto zptisobem porozuméli,
potiebujeme vidét nikoli jenom jako organismy, které se nejak (tfeba i velmi
sofistikovan€) chovaji, pottebujeme je vidét jako angazujici se ve vytvareni své
budoucnosti onim velmi specifickym zplisobem, jehoZ nastroji jsou pravidla
a normativita.

Smysluplnost tedy z tohoto pohledu neni prodchnuti néjakou ezoterickou
substanci, kterd by néjakym zéhadnym zplisobem oZivovala jinak mrtvé,
~mechanické” entity; je to zapojeni do nasich normativné do budoucnosti sméfuji-
cich projektti. Interpretace pak neni detekce Zadné takové substance, je to nalézani
pravé takovych projektti, v jejichZ kontextu jsou pro nas €iny interpretovanych lidi
srozumitelné. Vidime-li néjak se pohybujici organismus, miizeme se spokojit s tim,
Ze jeho chovani zafadime do kauzalniho fadu svéta, jak ndm ho priblizuji védy
jako fyzika a biologie, ale miiZeme ho nahlédnout jestd i jinak, a sice jako soucdst ¢i
epizodu néjakého takového projektu, jaké my lidé koncipujeme a jaké pak vytvateji
nas lidsky (,smysluplny”) svét.

2avér

Interpretace, mizeme jisté Fici, je postup, jak néco vyloZit zplisobem, kterym nam
to ,dava smysl”. Z onoho pohledu, ktery jsem se zde pokousel pribliZit, je oviem
problém v tom, Ze ono ,davat smysl” byva ¢asto chapano pfili§ doslova: jako pied-
vadéni néjaké véci, které mitzeme Fikat ,smysl” a kterd musi byt z jakéhosi jiného
svéta, neZ je ten nas obycejny, ,mechanicky”. My zde naproti tomu konstatujeme,
Ze ,davat smysl” znamen4 byt soudasti urditého druhu vykladu, druhu, ktery
nam to, co mé ,davat smysl” vnofuje do néjakych nagich lidskych, do budoucnosti
sméfujicich plant a projektii, které jsou podepieny lidskou schopnosti vytvatet,
udrzovat a dodrzovat pravidla.
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