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Zacnu osobné. Nékdy v prvni poloviné osmdesatych let mné Petr Sgall, na je-
hoZ polooficidlni seminare o sémantice prirozeného jazyka jsem tenkrat cho-
dil, ptjcil fotokopie rukopisu knihy, ktera se jmenovala, tusim, Introduction
to Intensional Logic. Jejim autorem byl Pavel Tichy. (Zddraziuji, Ze se jednalo
skutecné o fotokopie; kopirky, jaké jsou béZné dnes, tenkrat k méani nebyly.?)
Ta kniha mé uchvétila, ale od po¢atku ve mné vyvoléavala pocity ponékud am-
bivalentni: zplisob, jakym se v ni aplikovala logika na sémantiku ptirozeného
jazyka, mné ptipadal genidlni, avak od poc¢atku jsem mél problém s tim, Ze
vyznamy se v ni zcela samoztejmé braly jako néjaké véci, které jsou neproble-
maticky oznacovany prislusnymi vyrazy. No a podobnou ambivalenci pocitu-
ji k Tichého logice (které se dnes jiZ ovSem tika transparentni intenzionalni
logika, TIL) dodnes: zd4 se mi, Ze jsou v ni vtéleny urcité velmi chytré mys-
lenky, jejichZ dopad je ale omezen tim, Ze se jeji aplikace zakladaji na prilis
zjednoduSeném nazoru na prirozeny jazyk. Podle mne préavé toto ¢asto vede
k feSeni néceho, co mi az podezrele pripominé pouhé pseudoproblémy.
Chtél bych tady ale o TIL pojednat v souvislosti s tim, jak se ¢eska filo-
soficka logika propracovala z neexistence na sluSnou mezinarodni Groven,
na ¢emZ maji proponenti a exponenti TIL nezanedbatelné zasluhy. Ceska fi-
losoficka logika se zacala rozvijet, zejména diky O. Zichovi a jeho zdkim, jiz
nékdy v Sedesatych letech minulého stoleti, ale normalizaéni represe ptispé-
ly k tomu, Ze skute¢ny rozlet do mezinarodniho prostoru se odehral az po re-
voluci v roce 1989. A i tady mam z TIL trochu ambivalentni pocity: na jedné
strané je nepochybné, Ze jak sam Tichy, tak jeho nasledovnici hraji v tomto

1 Dé&kuji Vitu Puncochdrovi, Vladimiru Svobodovi a Marté Vlasdkové za uzitecné pripominky k to-
muto textu. © Jaroslav Peregrin.

2 | kdyZ se uZ asi tenkrdt pouZivaly, komunisticky reZim je bral jako strategické zbrané a pfistup
k nim byl velmi omezeny. TakzZe takovy rukopis se musel stranku po strdnce fotoapardtem ruc-
né ofotografovat, film se nasledné musel vyvolat a pak se z negativd udélaly fotografie.



832 .. Jaroslav Peregrin

rozvoji ¢eské filosofické logiky podstatnou roli, na druhou stranu mam vsak
dojem, Ze se logika a filosofie opirajici se o TIL jistym zplisobem uzaviela
do sebe a ¢im dal vice fesi jenom intern{ problémy svého vlastniho systému,
které uz priliS nesouvisi s problémy existujicimi nezavisle na ném.

Tichého globalné intenzionalni pfistup

Mam pocit, Ze Tichého logika ve své tplné plivodni podobé byla skute¢né
pralomovou véci. Tichy ji zacal formovat v dobé, kdy se objevila Montagu-
ova intenzionalni logika,? ktera byla obecné ptijata jako paradigma intenzio-
nélni logiky a sémantiky - avSak Tichého logika byla podle mne v podsta-
té mnohem lepsi. Montaguova logika totiZ byla tim, ¢emu ja ¥ikdm lokdlné
intenziondlni logika* - Montague necht€l opustit predstavu, Ze vyznam je
ve ,standardnich” pripadech extenze, a intenze chtél vzit do hry jenom v ,ne-
standardnich” pripadech, kdy je to nevyhnutelné. VySel mu z toho obrazek,
na kterém mé kazdy vyraz extenzi a intenzi, intenze je ale ,normalné“ necin-
né, jenom v pripadé ,nestandardnich® tj. intenzionélnich kontextt se z ne-
¢innosti probouzi a naskakuje na misto extenze.

To je ovSem sémantika, kterd je jednak svou podstatou problematicka
a jednak technicky nesmirné komplikovana. Montaguovym prostfedkem,
jak dostat do hry intenzi, je totiZ operator », ktery funguje tak, Ze extenzi
vyrazu “E je intenze vyrazu E. Takovy operator, jak na to poukézal uz Ti-
chy,> ovSem neni kompozicionalni (alespon pokud spolu s Montaguem trva-
me na tom, Ze ,skute¢nym” vyznamem je extenze - Zddna jednoznacna ces-
ta od extenze k intenzi samozrejmé neexistuje, extenze miiZze byt extenzi
mnoha riznych intenzi). Spolu s faktem, Ze proménné se v ramci Montagu-
ova systému chovaji jinak neZ konstanty (proménné nemaji intenze), a né-
kterymi dalsimi technickymi konstituentami Montaguovy logiky to vede
k velmi sloZitému formalismu, v némz nema 3anci se vyznat nikdo jiny nez
Skoleny logik.

Tichého logika je naproti tomu globdlné intenzionalni®: povazuje za vy-
znamy vSech vyrazli za vSech okolnosti intenze (s vyjimkou téch, které, jako
tfeba vyrazy matematické nebo vlastni jména, podle Tichého vibec intenze
nemaji). Intenze tudiz jiZ nejsou pro sémantiku tak podstatné jako v Mon-
taguové systému. To ¢ini Tichého logiku mnohem jednodussi a prithlednéjsi
neZ Montaguovu.

w

Formal Philosophy: Selected Papers of R. Montague. New Haven, Yale University Press 1974.

4 Peregrin, J., Extensional vs. Intensional Logic. In: Jacquette, D. (ed.), Philosophy of Logic (Hand-
book of the Philosophy of Science 5). Amsterdam, Elsevier 2006, s. 831-860.

5 Tichy, P., Two Kinds of Intensional Logic. Epistemologia, 1, 1978, s. 143-164.

6 Peregrin, J., Extensional vs. Intensional Logic, c.d.
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Fakt, Ze je Tichého pristup k intenzionalni logice nosnéjsi nez Montagufiv,
neni jenom muj subjektivni dojem. Je to ndzorné zfejmé i z toho, Ze Monta-
guovi nasledovnici, kte¥i se snazili postavit jeho logiku na systematické ma-
tematické zdklady (sdm Montague bohuZel kratce po publikovani svych pio-
nyrskych praci o intenzionalni sémantice zemfel), velmi rychle prisli na to,
Ze Montaguovu logiku nejlépe vybudujeme na zaklad€ tzv. dvousortové teo-
rie typu, coZ vlastné neni nic jiného nez globalné intenzionalni logika typu
Tichého. OvSem jakmile celou situaci predvedeme takto,” je zrejmé, Ze kdyZ
uz mame dvousortovou teorii typl (= Tichého logiku), je budovani té Monta-
guovy na jejim zakladé jiz zcela zbyte¢nou gymnastikou. Globalni intenzio-
nélnilogika, at uz ji fikdme Tichého logika ¢i dvousortova teorie typt, je vSe,
co pottrebujeme.

Konstrukce

Globalni intenziondlni logika tak byla prvnim z Tichého genialnich napadd.
Druhy priSel poté, co se zacalo diskutovat o tom, Ze intenzionalni sémantika
je sice z hlediska analyzy ptirozeného jazyka velkym pokrokem oprotilogice
extenziondlni, pfesto ma ale stale meze, které ji nedovoluji zachytit séman-
tiku prirozeného jazyka adekvatné. Bylo to zfejmé zejména na prikladech
propozi¢nich postoji: ukazovalo se, Ze je-li nékdo v takovém vztahu, jako
je presvédcent, k néjaké propozici, pak touto propozici nemiZe byt intenze
(mnoZina moZnych svét).® Diskuse o tomto problému vedly posléze k tomu,
Ze se mnoho sémantikt priklonilo k ndzoru, Ze sémantika musi byt hyperin-
tenziondlni,® tj. Ze musi vyznamy rozliSovat jemnéji, neZ to dokaze standard-
ni intenzionalni sémantika.

7 Viz Gallin, D., Intensional and Higher-order Modal Logic. Amsterdam, North-Holland 1975.

8 Kprvnim autorim, kteff na to upozornili, patff napf. Bigelow (Bigelow, J. C., Believing in Seman-
tics. Linguistics and Philosophy, 2, 1978, No. 1, s. 101-144) &i Partee (Partee, B., Belief Sentences
and Limits of Semantics. In: Peters, S. - Saarinen, E. (eds.), Processes, Beliefs and Questions.
Dordrecht, Reidel 1982, s. 87-106; Cesky preklad z pera J. Peregrina: Domnénkové véty a meze
sémantiky. In: Haji¢ov4, E. - Peregrin, J. (ed.), Studie z transformaéni a formdini gramatiky. Dil
IV. Praha, SPN (skripta MFF UK) 1988, s. 37-52). Viz téZ Materna, P., On Understanding and
Believing. Prague Studies in Mathematical Linguistics, 8, 1983, s. 211-218.

9 Pokud ja vim, tak tento termin uved| do obéhu Cresswell (Cresswell, M. J., Hyperintensional Lo-
gic. Studia Logica, 34,1975, No. 1, s. 25-38). V soudasné dobé je jednim z kli¢ovych hesel TIL (viz
DuZi, M. - Jespersen, B. — Materna, P., Procedural Semantics for Hyperintensional Logic. Foun-
dations and Applications of Transparent Intensional Logic. Dordrecht-Heidelberg-London-New
York, Springer 2010).
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S prvnim pokusem o vytvoreni hyperintenzionalni sémantiky prisel Da-
vid Lewis,!® jehoZ mySlenky pak dél rozpracoval zejména Max Cresswell."
Z hlediska ptavodniho principu intenzionalni sémantiky byly tyto pokusy,
zda se mi, ponékud téZkopadné. Intenzionalni sémantika totiz stala na velmi
priahledném principu: véta je charakterizovana svymi pravdivostnimi pod-
minkami, jeZ mliZzeme explikovat jako mnoZinu téch moznych svétt, ve kte-
rych je pravdiva. Sémantické charakterizace ostatnich vyrazl se pak odvo-
zuje pravé od tohoto principu. KdyZ tedy fekneme, Ze vyznamem vyroku je
takova a takovd mnoZina svétd, miZeme tomu rozumeét tak, Ze rikame, Ze
pravdivostni podminky této véty jsou takové a takové; takZe mozZnosvétova
sémantika je vtomto ohledu zcela jasné propojena s urc¢itymi elementarnimi
intuicemi tykajicimi se vyznamu.

Jakmile ale za¢nou Lewis a Cresswell fikat, Ze vyznam véty neni intenze
(mnoZina moZnych svétt), ale néco jako usporadana n-tice intenzi (¢i dokon-
ce jakysi syntakticky strom ovéSeny intenzemi), napojeni na ony elementar-
ni intuice je to tam. Co to vliibec miiZze znamenat, kdyZ fekneme, Ze vyznam
je takova n-tice? Je takova n-tice v néjakém smyslu souc¢asti komunikace mezi
mluv¢éimi, nebo charakterizuje néjakym zplisobem jazykovou kompetenci
mluv¢iho? A tady podle mne ptichazi Tichy s tim druhym genidlnim napa-
dem: tika, Ze onou hyperintenzi, kterad je vyznamem, je konstrukce. To je
velmi intuitivni, zejména pokud uvazujeme o ptikladech z matematiky. Rici,
Ze vyznamem vyrazu 3+2 je konstrukce secteni trojky s dvojkou a Ze vyrok
3+2=51ika, ze tato konstrukce vede k ¢islu pét, je velmi intuitivni: je jasné, Ze
to, co délame, kdyZ jsme postaveni pred néjaky matematicky vyraz, skutecné
¢asto byva néjaké takové ,konstruovani“ jeho vysledku.

Tichy to ovSem zobeciiuje a vtahuje i na nematematické vyrazy. Podob-
né jako vyraz 3+2 podle néj predstavuje konstrukci extenze tohoto vyrazu
z extenzi jeho sloZek, oznacuje jakykoli sloZeny vyraz konstrukci své intenze
z intenzi svych ¢asti. (V tom prvnim ptripadé se neskladaji intenze, ale exten-
ze proto, Ze matematické vyrazy podle Tichého, jak uz jsme rikali, intenze
viibec nemaji.) To ovSem uz zdaleka tak intuitivni, jako v pfipadé té matema-
tiky, nenf; ale porad mi to ptipada o mnoho jasnéjsi a stravitelnéjsi nez Lewi-
sovy a Cresswellovy teorie.

10 Lewis, D., General Semantics. In: Davidson, D. — Harman, G. (eds.), Semantics of Natural Lan-
guage. Dordrecht, Reidel 1972, s. 169-218; Cesky preklad z pera J. Peregrina: Obecnd sémantika.
In: Peregrin, J. (ed.), Logika 20. stoleti: mezi filosofi a matematikou. Praha, Filosofia 2006. Pokud
ovsem nepoditame napad s ,intenzionalnim izomorfismem*, ktery mél ve své knize jiz Carnap
(Carnap, R., Meaning and Necessity. Chicago, The University of Chicago Press 1947; slovensky
preklad z pera R. Cedza: Vyznam a nevyhnutnost'. Bratislava Kalligram 2005). Timto ndpadem se
Lewis inspiroval.

11 Cresswell, M. J., Structured Meanings: The Semantics of Propositional Attitudes. Cambridge,
Mass., MIT Press 1985.
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Zda se mi tedy, Ze v zékladu TIL spocivaji tyto dva velmi chytré Tichého
népady. Pravé ty délaji z transparentni intenzionélnilogiky systém, ktery ne-
pochybné stoji za pozornost. Soucasné jsou s nim vSak spojeny i nezanedba-
telné problémy, kterym se chci vénovat nyni.

TIL jako logika

Uplné zakladni problém se pro mé odviji od otazky: Co a k cemu je logika?
Ja to chépu tak, Ze logika je primarné néastrojem ttidéni tsudkl na spravné
a nespravné. (Tim samoziejmé nechci ¥ici, Ze to je to jediné, co logika legi-
timné déla; ale zd4 se mi to byt jakési vychodisko, od kterého se odvozuje
raison d‘étre logiky) Ve dvacatém stoleti tohle do velké miry nabylo podoby
budovani formélnich jazykl a na nich postavenych kalkuld, které nam pro
dané formalni jazyky hranici mezi spravnymi a nespravnymi usudky (resp.
mezi platnymi a neplatnymi usudkovymi formami) stanovuji. TIL, podobné
jako témér kazdé jina logika, pracuje s jistym formalizovanym jazykem - to
jest s jazykem, ktery je striktné vymezeny definicemi. (Je ovSem pravda, Ze
v ramci TIL se jazyk obvykle explicitné nedefinuje, definuji se ptimo kon-
strukce, avSak primocarym vedlejsim produktem této definice je exaktni vy-
mezeni onoho jazyka, kterym konstrukce jednozna¢né vyjadrujeme, coZ je
v podstaté jista nadstavba jazyka typovaného lambda kalkulu.’?) Vybudovani
néjakého kalkulu tedy v principu nic nebrani,”® avsak TIL se k ni¢emu, jako je
kalkul, nikdy nepropracovala. Nevim, jestli je to proto, Ze se jeji exponenti
domnivaji, Ze kalkuly jsou zbyte¢né (¢i dokonce néjak skodlivé?), ¢i spise je-
nom proto, Ze se k tomu dosud nikdo nedostal. Nékteré prace jak samotného
Tichého, tak jeho néasledovnik(i* ov§em naznacuji, Ze jim myslenka néjaké-
ho kalkulu (nebo aspon odvozovacich pravidel, ze kterych se takovy kalkul
miuZe skladat) neni cizi; nikde ale nenachazim ani ndznak takové jejich syste-
matizace, kterd by znamenala byt i jen zarodek kalkulu.

12 Zatimco jazyk TIL je formalizovany, moderni logika ¢asto pracuje s jazyky, které jsou formdini,
to jest nejsou to vlastné skutecné jazyky, ale jazykové formy. To je dano tim, Ze logika odhlizi
od vyznamdl jinych nez logickych vyrazd.

13 Prekdzkou by oviem mohl byt fakt, Ze logika druhého rédu, a tim spiSe nekonecného radu,
jakou je TIL, nenf Uplna, a mnozZina jejich tautologif tedy neni beze zbytku axiomatizovatelnd.
To v3ak plati jenom do té miry, do jaké pracujeme s tzv. standardni (a nikoli s tzv. henkinovskou)
sémantikou (viz Peregrin, J., What Does one Need when she Needs “Higher-order” Logic? In:
Childers, T. - KoldF, P. - Svoboda, V. (eds.), Proceedings of LOGICA’ 96. Praha, Filosofia 1997,
s.75-92). A nezda se, Ze by pro TIL byla pravé standardni sémantika néjak kli¢ova.

14 Tichy, P., Foundations of Partial Type Theory. Reports on Mathematical Logic, 14, 1982, s. 59-72;
Duzi, M., Deduction in TIL: From Simple to Ramified Hierarchy of Types, Organon F, 20, 2013,
supplementary issue 2, s. 5-36.
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TIL ma podle v§eho ovSem ponékud jiny cil, neZ spét k néjakému kalkulu -
zda se, Ze timto cilem je logickd analyza prirozeného jazyka.> Vychazime-li
z konstatovan{ téch, kdo TIL praktikuji, vypada to tak, Ze hlavnim cilem je
tici ndm, co to jsou vyznamy.' To je Gikol jisté velmi tictyhodny a jakkoli mtze
soustiedéni se na néj na tikkor tradi¢néjsich ukold logiky pro nékoho zpochyb-
novat, Ze se jedna skutecné o logiku, 1ze proti nému - jako takovému - stézi
néco namitat. Problém ale spociva podle mého soudu v tom, Ze tohoto tikolu
se - jak se domnivdm - TIL nezhostila moc dobre.

Vratme se na chvili k praotci moderni sémantiky, k Fregovi. Ten ptiSel
s navrhem, Ze vyznamy bychom neméli objastiovat prostiedky psychologie,
a nacrtl zcela novy pristup k sémantice, ktery se opiral o matematiku, kon-
krétné zejména o matematicky pojem funkce. To byl revolué¢ni krok: revolu¢-
ni bylo jednak uz samo vymanéni sémantiky z objeti psychologie a revolu¢ni
byl i ndpad, jak explikaci vyznami optit o pojem funkce. Na Frega v tomhle
navazali dalsi;” a Montague, Tichy a jin{ pak tento ptistup zobecnili na inten-
ziondalni logiku. Potud je samoztejmé vSe v poradku.

Pokud ale chceme takové matematické objekty pouZzivat jako explikaty
vyznamu vyrazl prirozeného jazyka, pak budeme muset jeho vysledky ne-
ustale pomérovat adekvatnosti téchto explikatt svym explikandlm. A oné-
mi explikandy jsou v tomto pripadé vyznamy vyrazl prirozeného jazyka,
jejichZ propojeni s prislusnymi vyrazy je svou podstatou kontingentni, em-
pirickou zéleZitosti. To by znamenalo, Ze by ten, kdo se zabyva TIL, stavél
na empirickych faktech tykajicich se toho, jaké jsou vyznamy vyrazu priroze-
ného jazyka. To ale u téch, kdo se dnes TIL zabyvaji, prili§ nepozoruji. (Tichy
sdm se tomu nevyhybal a mnohé jeho texty jsou pfimo vénovany sémantice
néjakych druhti anglickych vyrazi.!)

15 Materna, P. - Pala, R. - Zlatuska, J., Logickd analyza pfirozeného jazyka. Praha, Academia 1989;
Materna, P., Je ,,logicka analyza pfirozeného jazyka“ mozna? Filosoficky casopis, 53, 2005, €. 2,
s. 267-276; Duzi, M. - Materna, P., TIL jako procedurdlIni logika. Priivodce zvidavého ¢tendre
Transparentnfi intensiondini logikou. Bratislava, aleph 2012.

16 ,,TIL je logickou teorii vyvinutou kviili logické analyze velkych fragmentt predevsim pfirozené-
ho jazyka. Je to nezastrené platonistickd sémantika, kterd postupuje shora dolt od strukturo-
vanych vyznam( k entitam, kterych jsou tyto vyznamy mody prezentace.” Duzi, M. - Jespersen,
B. - Materna, P., Procedural Semantics for Hyperintensional Logic. Foundations and Applications
of Transparent Intensional Logic, c.d., s. 1.

17 Carnap, R., Meaning and Necessity, c.d.; Church, A., A Formulation of the Simple Theory of Types.
Journal of Symbolic Logic, 5, 1940, No. 2, s. 56-68; Henkin, L., Completness in the Theory of
Types. Journal of Symbolic Logic, 15, 1950, No. 2, s. 81-91; Kemeny, J. G., A New Approach to
Semantics I-1l. Journal of Symbolic Logic, 21,1956, No. 1-2, s. 1-27; 149-161 atd.

18 Viz Tichy, P., The Logic of Temporal Discourse. Linguistics and Philosophy, 3, 1980, No. 3, s. 343
az 369; Tichy, P., The Semantics of Episodic Verbs. Theoretical Linguistics, 7, 1980, No. 1-3, s. 263
az 296.
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MiiZeme mit samozrejmé za to, Ze vyznamy samy nejsou empirické enti-
ty, empirické je jenom jejich propojeni s vyrazy prirozenych jazykd. To je asi
predstava, na které se TIL zaklada. Vyznamy tu tedy jsou k dispozici jakoZto
idealni objekty, pristupné naSemu intelektu, takZe je miiZzeme studovat, aniz
bychom se zabyvali onémi vyrazy prirozenych jazykd, se kterymi jsou kon-
tingentné spojeny.

Tento obréazek je ale podle mne zavadéjici. Predné, abychom se mohli teo-
reticky zabyvat né€jakymi idedlnimi vyznamy, musime byt schopni je néjak
vyjadrit ¢i pojmenovat. V ptipadé vyznami méame, zdé se mi, dvé mozZnosti.
Bud mtZeme vyuZzit existujiciho propojeni téchto vyznamu s vyrazy naseho
jazyka, nebo pro né€ musime vyvinout néjaky naprosto novy systém pojme-
novani.

Pokud se vyddme prvni naznacenou cestou, tak ovSem prestava platit, Ze
muzeme vyznamy studovat, aniz bychom se zabyvali onémi vyrazy ptiroze-
nych jazykd, se kterymi jsou kontingentné spojeny. Jakkoli mizeme tvrdit,
Ze toto spojeni neni predmétem naseho zajmu, Ze je jenom nas$im ndstro-
Jjem, abychom ho jako nédstroj mohli efektivné vyuzit, musime vyjasnit, jaké
vyznamy jsou kterymi vyrazy vyjadfovany. Konstatuji-li napriklad, Ze z Prsi
a JestliZe prsi, je mokro vyplyva Je mokro, a chci-li to interpretovat nikoli jako
konstatovani o uvedenych ¢eskych vétach, ale o vyznamech, které jimi jsou
vyjadreny (podle TIL tedy o konstrukcich), pak musim mit - mimo jiné - zce-
lajasno vtom, které vyznamy jsou témito vétami vyjadreny, vtomto konkrét-
nim pfipadé musim mit zcela jasno v tom, jaky je vyznam podminkovych vét,
a tedy jaky je vyznam spojeni jestlize ... pak ...

Druhou cestou se mohu vydat naptiklad tak, Ze prijmu néjaky jazyk, je-
hoZ vyrazy pro mé budou vyjadirovat idealni objekty, o které mi jde, zcela
prahledné, transparentné. Zda se, Ze v ptipadé TIL takovou roli hraje ono
rozsiten{ jazyka typovaného lambda kalkulu, o kterém jsme se jiZ zmirnovali:
studuji se konstrukce vyjadrované takovymto jazykem, a to bez jakéhokoli
vztahu k jazyku prirozenému.

Vydéme-li se touto druhou cestou, pak problém vidim v tom, Ze studium
idedlnich objektd jako takovych muiZe byt v lepsim pripadé matematikou
a v horsim néjakou trividlni hrou. (Nic proti matematice, to je jisté tcty-

19 A to nenf vibec trividlni véc: uvédomme si, Ze o sémantice jestlize ... pak ..., podobné jako
o sémantice jakéhokoli jiného vyrazu pfirozeného jazyka, nemdzeme nic predpokladat a priori
drive, nez to prokazeme; nemiizeme tedy napfiklad predpoklddat ani to, Ze podléhd pravidlu
modus ponens. A fakticky se zdd, Ze vyznamem ceského jestlize ... pak ... rozhodné neni nic
tak jednoduchého jako pravdivostni funkce pro implikace v rdmci klasické logiky. Najdou se
napiiklad i argumenty, Ze toto ceské spojeni ne vzdy funguje ve shodé s modem ponens (né-
které z nich zmiriuje napr. Puncochdr, V., Pravdivost vs. tvrditelnost. Organon F, 20, 2013, ¢. 1,
s. 122-143).
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hodné véc, sama o sobé ale jisté neni ani logikou, ani sémantikou.) Ide4lnich
objektl, které vymezime néjakym takovym umélym jazykem, jako je jazyk
lambda kalkulu, je neomezené mnozstvi, ale jenom velmi omezeny pocet
jich je relevantnich z hlediska studia redln€ existujicich vyznamu. Jde-li ndm
o vyznamy, jak vy¢lenime ty idedlni objekty, kterymi bychom se méli zaby-
vat, bez toho, Ze bychom se podivali na to, které odpovidaji skute¢nym vy-
znamum, jak se s nimi setkdvame v ramci naSich prirozenych jazykt??° Opét,
zda se mi, musime zjiStovat, které takové objekty jsou spojeny s vyrazy pri-
rozenych jazyk.%

MitiZeme si ovS§em predstavovat, Ze idedlni objekty typu vyznami neje-
nom mame k dispozici nezavisle na jakémkoli ptirozeném jazyce, ale Ze tyto
objekty se néjak nezévisle na jazyce déli na ty, které odpovidaji redlnym jazy-
kovym vyznamim (Ci alesponi které 1ze uZite¢né pouZit na jejich studium),
a na ty, které nikoli; nebo si miiZeme predstavit, Ze nékteré z téchto objektli
jsou néjak inherentné ,logické”, zatimco jiné nikoli. Tato predstava je ale pro
mne uz neprijatelné krkolomna: jak by mél néjaky ¢isté idealni objekt (jako je
tfeba néjakd mnoZina podmnoZin néjaké mnoZiny) vykazat, Ze je objektem
logickym ¢i sémantickym?

TIL jako teorie vyznamu

V predmluvé k Foundations of Frege’s Logic Tichy shrnuje diivody, pro¢ je ne-
spokojen se soudobou logikou a pro¢ hleda svou vlastni cestu, nasledovné:

20 Natomtéz faktu podle mne ztroskotdva projekt tzv. univerzdini logiky (Beziau, J.-Y. (ed.), Logica
Universalis. Basel, Birkhauser 2005). Tento projekt je totiz veden myslenkou, Ze budeme-li se
kych struktur, které jiz budou ,,univerzalné logické. Problém je ale podle mne v tom, Ze touto
cestou skon¢ime u univerzalni algebry, nikoli u univerzalni logiky. Logické struktury jsou totiz
jenom specialnimi pripady algebraickych struktur, které se od téch ostatnich neodlisuji jako
takové, ale tim, Ze jsou fakticky uZite¢né pro studium nasi argumentace &i usuzovani.

21 Ve filosofické logice (a to zdaleka nejenom u exponent( TIL) je oviem rozsifen nazor, ze
k tomu, abych zjistil, jaké vyznamy majf vyrazy mého vlastniho jazyka, neni potreba zddna em-
pirie, staci se opfit o vlastni intuice. To je jisté do jisté miry pravda - ale podle mne jenom do té
miry, do jaké je pravda, Ze k tomu, abych zjistil, zda je Plzeri na vychod nebo na zédpad od Prahy,
nemusim provadét Zadna méreni a stadi se spolehnout na to, Ze to vim. V obou pripadech podle
mne jde o to, Ze empiricka fakta nékdy nemusim ovérovat a mohu se spolehnout na to, Ze se
uz staly soucasti mych védomosti - kvili tomu ale nejsou o nic méné empirickd. Duzi a Mater-
na pisi: ,,VSimnéme si, Zze kdykoliv mluvci daného jazyka néjaké vyrazy, kterym rozumi, pouzije
v komunikativnim aktu k tomu, aby néco sdélil, nemusi empiricky zjiStovat, co tyto vyrazy zna-
menaji. Jejich vyznam je dén prislusnou konvenci platnou pro viechny mluv<i daného jazyka
a umozruje poznat, co tyto vyrazy oznacuji, tj. jejich denotéat.” Duzi, M. — Materna, P., TIL jako
procedurdini logika. Priivodce zvidavého ctendre Transparentni intensiondini logikou, c.d., s. 15.
Mluv¢i to nemusi empiricky zjistovat prosté proto, Ze uz to jednou zjistil (samozi‘ejmé empiric-
ky, jak jinak, ur¢ité se nenarodil s poznanim, co znamend tfeba slovo pes!).
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,Logickd moudrost tohoto stoleti spocivé v jadru v zaméné véci za symboly.
Spociva ve vzdani se myslenek ve prospéch vét, logickych objektli ve pro-
spéch spojek a operatori a pravdy ve prospéch odvoditelnosti z axiomt. (...
Néjak se zacalo tikat, Ze prohliZeni jazykovych vyrazil (to jest fetézcl typo-
grafickych znakd) ndm toho fekne vic nez prohliZeni toho, co reprezentu-
ji. Vzniklo nové paradigma; a paradigmata se samoziejmé prosazuji nikoli
raciondlnimi argumenty, ale intelektudlnim natlakem.

K onomu natlaku, kterému se ¥iké symbolicka logika, se ja, omlouvam se,
nepripojim. Udélat z logiky studium umélého jazyka (kterym nikdo nemlu-
vi) mi nepripada jako vrchol moudrosti. Formule symbolické logiky, tak jako
kousek hudebniho zapisu, je sama o sobé zcela nezajimava. Zajimavé je na ni
Cisté jen to, Ze je schopnd reprezentovat néco jiného, nezZ je sama. Ale je-li
tomu tak, pak je tézké vidét, jakou vyhodu bychom ziskali tim, kdybychom
dali prednost tomu, abychom se soustredili na formule, namisto na to, co
predstavuji, a abychom to posledni iplné vyloudili.“?

Opét zde citim smés hlubokych vhledl a urcitych kratkych spojeni. Mys-
lim, Ze Tichy tu ma naprostou pravdu v tom, Ze mnoho logikt ve dvacatém
stoleti propadlo okouzleni formalnimi jazyky, které se podle mne staly ne-
smirné uzite¢nymi ndstrojilogiky - a to az do té miry, Ze z téchto jazykt ude-
lali sdm predmét logiky.?

Tichy mé ovSem pocit, Ze toto je jenom vedlej$im efektem procesu, béhem
néhoZ se logici zacali zabyvat vyrazy namisto toho, co tyto vyrazy vyjadiu-
ji. To je uZ, zda se mi, predstava ne tak tplné opodstatnéna. Opét se opira
o onen platonisticky nazor, Ze vyznamy, a specidlné propozice, tu nékde jsou,
nezavisle na tom, zda my je néjakymi vyrazy vyjadfime - a my k nim mizZe-
me pristupovat i néjak primo, bez zprostredkovani vyrazy. Pokud by tomu
tak bylo, pak by vyrazy skute¢né byly né¢im naprosto zbytnym, nécim jako
ukazovatky, které ndm sice mohou pomoci vyznamy identifikovat, bez nichz
se vSak pfi studiu vyznamu v principu zcela obejdeme.

Je-li ale ikolem logiky, aby ndm pomohla tfidit naSe usudky na spravné
¢i nespravné, pak je jeji propojeni s jazykem mnohem intimnéjsi, protoze
usudky jsou vZdy véci (toho ¢i onoho) jazyka. Neni mi tedy nic platné, kdyzZ si
udélam jasno i v tom, které propozice (= vyznamy vét) vyplyvaji ze kterych
jinych, pokud nebudu mit jasno i v tom, které propozice jsou vyjadiovany
kterymi vétami toho jazyka, v némz jsou formulovany tsudky, o které mi jde.

22 Tichy, P., The Foundations of Frege’s Logic. Berlin, Walter de Gruyter 1988, s. viii.

23 Viz Peregrin, J., Filosofickd logika? Filosoficky casopis, 60, 2012, €. 3, s. 343-360. | takovy presun
zajmu oviem miize byt legitimni — pokud se rozhodneme, Ze namisto logiky v pGvodnim slova
smyslu zacneme délat matematiku, tj. matematickou logiku jako ¢isté matematickou disciplinu,

kterd v podstaté resi dlsledky néjakych nasich definic.
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Ja jsem presvédcen, Ze vidét vyznamy jako néco fakticky oddélitelného
od vyraz{, jejichZ vyznamy jsou, je potencidlné natolik zavadéjici, Ze by bylo
moZzné nejlepsi se tomu Uplné vyhnout. Domnivat se, Ze néjaky vyznam mu-
Zeme vysvétlit bez toho, abychom vzali do tvahy vyraz ¢i vyrazy, které ten-
to vyznam maji, je jako domnivat se, Ze treba lidskou hloupost miizeme vy-
svétlit bez toho, abychom vzali do ivahy hloupé lidi. Zda se mi, Ze nejlepsi
je se na celou véc divat tak, Ze nic jako vyznamy tu ptisné vzato neni - jsou
tu jenom tak ¢i onak smysluplné (to jest tak ¢i onak angazované tou ¢i onou
jazykovou komunitou) vyrazy. My o této smysluplnosti miizeme v urcitych
kontextech uvaZovat jako o véci spojené s timto vyrazem (a za urcitych okol-
nosti to mliZze byt i uZite¢né), nesmime se tim ale nechat zmast, a ziskat tak
pocit, Ze vyznam je néjaké na jazyku nezavisla véc, ktera je pouze pojmeno-
vdna vyrazem.

Tichého pohled na jazyk a jazykovy vyznam se plné vyjevuje v jeho vykla-
du jazyka jakoZto kédu.** O tom, proc ja si myslim, Ze vidét jazyk jako kéd je
krajné zavadéjici, jsem toho uZ napsal spoustu, od primé reakce na Tichého
¢lanek? aZ po nedavné tivahy?® - a nebudu to tady tedy opakovat.

Konstrukce jako novy zaklad matematiky?

Vratme se nyni k chapani Tichého vyznami jakoZto konstrukci. Tichy se sna-
Zil toto pojeti vyznamd, i v ptipadé nematematickych vyrazu, postavit na né-
jaky zcela intuitivni zaklad, coz ho vedlo k tomu, Ze o konstrukcich zacal ho-
votit jako o jakychsi ,mentélnich cestach”. Rikal, ze kazdy, kdo chape né&jaky
vyraz, uskutec¢niuje mentalni cestu od vyznam jeho ¢asti k vyznamu celku.
To se mi zd4 byt velmi oSidné: viibec nemam pocit, Ze kdyZ se angazuji v ja-
zykové komunikaci, podnikdm néjaké mentalni cesty.?’

JesSté podstatnéjsim problémem se mi ale zda byt samotné Tichého vy-
mezeni konstrukci. S timto pojmem se Tichy totiZ pokusil sehrat velmi am-
biciézni gambit. Konstrukce je svou podstatou idedlni objekt, to jest objekt
takového druhu, s jakymi pracuje matematika; takZe nasnadé je otdzka
po presném objasnéni podstaty konstrukci v matematickém duchu. A proto-

24 Tichy, P., The Scandal of Linguistics. From the Logical Point of View, 1, 1992, No. 3, s. 70-80.

25 Peregrin, J., Is Language a Code? From the Logical Point of View, 2, 1993, No. 2, s. 73-79.

26 Peregrin, J., Inferentialism and Communication: Language and the Code Table Problem. In: Arra-
zola, X. - Ponte, M. (eds.), LogKCA-10: Proceedings of the Second ILCLI International Workshop on
Logic and Philosophy of Knowledge, Communication and Action. San Sebastian, The University of
the Basque Country Press 2010, s. 103-116.

27 Viz Peregrin, J.. TIL a hyperintenzionalita. ProFil, 2. Dostupné na: url=http://profil.muni.
cz/02_2001/hyperint.html, 2001; [cit. 24. 10. 2016].



Podil TIL na ,,posvétovéni* ceské filosofické logiky . 841

Ze moderni matematika se do velké miry opira o teorii mnoZzin? a vse, co po-
dle matematiky existuje, jsou rlizné typy mnoZin, o¢ekavala by se explikace
konstrukei jakoZto néjakého druhu mnozin. Avak to Tichy nechce dopustit,
ma pocit, Ze konstrukce jsou néé¢im teorii mnoZzin nepostizitelnym.

Naplnéni tohoto zdméru by ovSem vyZadovalo néjakou fundamentalni
teorii konstrukei analogickou teorii mnoZin - teorii natolik pevnou a pri-
hlednou, aby se jejim prostfednictvim dokazal pojem konstrukce postavit
na vlastni nohy a nepottreboval se optit o nic jiného - naptiklad o mnozi-
ny. Vzpomerime si ale, v jakych porodnich bolestech se rodila teorie mnozZin
a kolik velkych mozk se na jejim zrodu tak ¢i onak podilelo (a kolik vylama-
nych zubl u toho bylo!).?* Z tohoto thlu pohledu neni viibec prekvapivé, ze
Tichy sdm na néco takového viibec nestacil; ale on se o to vlastné ani poradné
nepokusil. Jeho definice konstrukce je, zda se mi, fatalné nedotazend, coz
celou jeho variantu hyperintenziondlni sémantiky, pres onen genialni vhled,
ktery stoji v jejim zakladu, nakonec zédsadné problematizuje.*

Problém vidim zejména v tom, Ze kazdy typ konstrukce (jako je trivia-
lizace, provedeni atd)) je intuitivné proces, ktery mé néjaky vstup a néjaky
vystup, pri¢emz né€jakym zptisobem onen vstup transformuje v dany vystup.
TakZe typ konstrukce by mél, zda se mi, byt charakterizovéan ptifazenim vy-
stuptl vstuptim. Pokud by tomu ov§em bylo takto, pak by typ konstrukce byl
prosté svého druhu funkci - a bylo by otdzkou, pro¢ nemtZe byt zaclenén
do standardni matematiky ¢i do teorie mnoZin. Navic: zatimco nékteré typy
konstrukei byvaji v ramci TIL skute¢né definovany prostfednictvim toho,
jak pretvareji své vstupy na vystupy (tak napriklad trivializace je prezento-
vana prosté jako konstrukce, kterd z entity vytvori tutéz entitu; a provedeni
je prezentovéano jako konstrukce, ktera z konstrukce vytvori to, co je touto
konstrukei konstruovano), u jinych tomu tak neni. (Naptiklad vystupem pro-
meénné, kterd je také typem konstrukce, je objekt prislusného typu; co je ale
jejim vstupem? Valuace? To asi nikoli, protoZe valuace se objevuje jako expli-
citni parametr procesu konstruovani, konstruovani je vzdy vzhledem k néja-
ké valuaci, je to v-konstruovani. Nema tedy proménnd vstup zadny?)

Konstrukce jako takova je pak realizace urcitého typu algoritmu pro urci-
té vstupni objekty - takze je-li typ konstrukce cosi jako pocitacovy program,

28 Jakkoli v poslednich desetiletich v tomto ohledu oviem vyristd teorii mnozin zdatna konku-
rence - teorie kategorii. Viz napt. Awodey, S., Category Theory. Oxford, Oxford University Press
2010.

29 Ostatné i z vySe zminéné teorie kategorii se stdvd obecné respektovana teorie jenom velmi
komplikované.

30 Dalsi problém vidim v tom, Ze pojem konstrukce je tradi¢né spojovan s konstruktivismem (Troel-
stra, A. S. - Dalen, D. van, Constructivism in Mathematics: An Introduction. Vol. I. Amsterdam,
North-Holland 1988). Tichy oviem Zadné konstruktivistické ambice nema.
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je jeho konkrétni instance néco jako jednotlivy béh tohoto programu pro
urcity vstup. (Tedy je-li program obecnym prostfedkem transformace vstu-
pl na vystupy, je konstrukce konkrétni transformaci né€jakého specifického
vstupu na néjaky specificky vystup.) Program je ovSem néjakou posloupnosti
prikazl, a béh programu je tedy zachytitelny jako posloupnost néjakych rea-
lizaci téchto prikazi. To se opét zda byt véc, kterd je zachytitelna prosttedky,
které nam dava k dispozici matematika nebo teorie mnoZin (i takto pojaté je
to véc ponékud jiného druhu neZ v predchozim pripadé).

JestliZe se konstrukce chtéji vymknout teorii mnoZzin, pak je samoziejmeé
tézké ovéfrit, Ze jsou dobre definované. Spravnost definice néjaké entity se
v matematice tradi¢né prokazuje pravé tak, Ze se tato entita vnoti do teorie
mnoZin, Ze se definuje jako néjaky mnoZinovy konstrukt. Jaky smysl pak ma
viibec mluvit o spravnosti definice mimo takovy rdmec? Ja osobné zde vidim
jedinou cestu jak budovat teorii konstrukci jako alternativu teorie mnozin -
totiz alternativni axiomatickou teorii. Jak by to mohlo vypadat, jsem nazna-
¢il na jiném misté;*! nicméné nevim, zda by tonakonec nékam vedlo (a uptim-
né rec¢eno o tom pochybuji).

TIL sdm sobé potravou

Nejvét§im problémem se mi ale zda byt to, Ze TIL nakonec podle mne vy-
kazuje vSechny znaky toho, co Tichy pokladal za projev naprostého tipadku
moderni logiky. Pfipomenime, Ze Tichy vidél tuto logiku jako disciplinu, jez
zapouzdrené studuje jazyky, které si sama vytvorila, a feS§i umeélé problémy
vzeslé z tohoto studia - namisto toho, aby se zabyvala problémy tykajicimi se
toho, co je vyjadrovano redlnymi jazyky. Zda se mi, Ze TIL ve své soucasné po-
dobé jiZ o redlné jazyky viceméné ztratila zajem - logicka analyza ptirozené-
ho jazyka neni pro exponenty TIL empirickou disciplinou.3? Z toho vyplyva,
Ze zajem o to, co faktické jazyky vyjadruji, je odsunut na vedlejsi kolej. Zdé se
mi, Ze velké vétSina problému, které ¥esi souc¢asni exponenti TIL ve svych pu-
blikacich, se tak tyka TIL samotné - stoji a padaji s existenci tohoto systému.

31 Peregrin, J., Constructions and Concepts. In: Childers, T. - Palomaki, J. (eds.), Between Words
and Worlds (A Festschrift for Pavel Materna). Praha, Filosofia 2000, s. 34-48.

32 Viz Materna, P., Je ,logickd analyza pfirozeného jazyka“ mozna?, c.d. M. Duzi a P. Materna kon-
statuji: ,,Logickd analyza prirozeného jazyka (LAPJ) studuje (odhaluje) vztah mezi vyznamem
a denotatem, a to za predpokladu, Ze vyznamy (a tedy i denotdty) jsou jiz ddny jazykovou kon-
venci. Tento predpoklad je nesmirné dileZity: umozZriuje totiz abstrahovat od nepravidelnosti
danych nedokonalymi uZivateli jazyka, takze LAPJ neni empirickym popisem chovéni mluv¢ich
daného jazyka, nybrz mdze se vénovat vyhradné odhalovani logickych vztah( mezi vyznamy
a mezi vyznamy a denotdty.” Duzi, M. - Materna, P., TIL jako procedurdini logika. Privodce zvi-
davého Ctendre Transparentni intensiondini logikou, c.d., s. 16.
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Vezmu dva v podstaté ndhodné vybrané problémy, kterymi se exponen-
ti TIL zabyvali nebo zabyvaji. Jako prvni napt. tzv. kvantifikaci do kontex-
td propozi¢nich postojli. Problém tu, zhruba receno, spociva v nasledujicim:
Predstavme si, Ze nékdo, fikejme mu Karel, prohldsi, Ze prezident Ceska je
¢ernoch, a ja nemam dtivod pochybovat o tom, Ze to mysli vaZné. Pak je opod-
statnéné mé tvrzeni

(D Karel je presvédcen, Ze prezidentem Ceska je cernoch.
Je opodstatnéné i to, abych z toho vyvodil

(2) Karel je presvédcen, Ze Milos Zeman je Cernoch,
¢i obecnéji

(3) Je tu nékdo, o kom je Karel presvédcen, Ze je to ernoch?

Asi nikoli: Karlovo presvédéent, Ze prezidentem Ceska je ¢ernoch, sice miize
byt dlisledkem jeho presvédceni, Ze Zeman je ¢ernoch, miiZe byt ale také da-
sledkem jeho presvédéent, Ze v prezidentskych volbach vyhral néjaky kandi-
dat Cerné pleti, kterého si Karel zcela vyfantaziroval. Pak oviem Karlova do-
mnénka nedoklada nic o jeho ptipisovani vlastnosti byt cernochem Zadnému
realnému ¢lovéku.

Obecna otazka nyni maze byt: Za jakych okolnosti mtizeme z vyroku for-
my?*

(19 Presvédcen(a,3xFx)
odvodit
(39 3x Presvédcen(a,Fx)

To je jisté smysluplna otédzka (jakkoli si nejsem jist, Ze na ni existuje netrivial-
ni smysluplnd odpovéd). P. Materna3* tuto otazku - oviem odénou do havu
TIL a v dasledku toho nabyvsi mnohem vétsi komplexity - rozebira a po rela-
tivné sloZitém rozboru dospiva k zavéru, Ze z (1) sice obecné nevyplyva (39,
ale zarucené z n€j vyplyva

(4" 3f Presvédcen(a,3xfx).

33 Pro jednoduchost zde nepouzivdm zadny presné vymezeny logicky jazyk, ale jenom jakysi na-
znak, ktery si kazdy mize domyslet do podoby svého oblibeného jazyka (tfeba TIL).

34 Materna, P., Rules of Existential Quantification into Intensional Contexts. Studia Logica, 7, 1997,
No. 3, s. 331-343.
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Aplikovano na nas ptiklad® z (1) sice nevyplyva (3), ale vyplyva z néj

@ Je tu néjaky pojem, o kterém se Karel domnivd, Ze pod néj nékdo spadd.

S tim 1ze souhlasit; ale jaky problém to fe$i? Rozhodné ne ten, ktery uvadim
vySe. TakZe jaky jiny? Materna predvadi dikazy, Ze v TIL takové vyplyvani
skute¢né plati,* a to mtliZe byt netrividlni fakt - jak ale m4 byt zajimavy pro
¢lovéka, kterého nezajima TIL, ale problémy sémantiky skutecného jazyka?

Druhy ptiklad: anafora. Zde je nejzdkladnéjdi problém nésledujici: Mame
napr. vétu

(5) Petr jde po ulici a piskd si.

S analyzou této véty neni Zadny problém - je jasné, Ze je synonymni vété
(5") Petr jde po ulici a Petr si piskd,

a Ze ji tudiz miiZeme reglementovat naptiklad jako
(59 Jde-po-ulici(Petr)  Piskd-si(Petr)

Problém je ovSem v tom, Ze takova analyza by méla byt kompozicionalni
v tom smyslu, Ze by méla byt konjunkci analyz obou konjunktt (5). A zatim-
co analyzovat

(6) Petr jde po ulici
jako
(6" Jde-po-ulici(Petr)
je nasnadé, neni jasné, jak bychom mohli

(7) Piskd si

35 Materna sam uvddi priklad Charles véri, Ze existuje Santa Claus, a uvazuje o tom, zda z toho vy-
plyva Je tu néjaké x, o nemz Charles vérf, Ze existuje. Na tuto otdzku odpovidd pozitivné, ovsem
s tim, Ze ono x bude pojmem a existenci se bude rozumét neprazdnost.

36 Jenom UpIné na okraj podotykdm, Ze to neni vysledek, o kterém by bylo mozné fici, Ze nam
ho néjak ,,ukazala logika* - skryva se za nim urcitd koncepce ,,myslenkového svéta“ individua
a potazmo urcita sémantika predikdtu Presvédcen, které jsou do uvedené logické analyzy im-
portovany. To, ze z (1) nevyplyva (3), je dano tim, Ze mame za to, ze néjaké individuum muze
existovat jenom v né¢im ,,myslenkovém svété“, ale nikoli ve skute¢nosti; a to, Ze z (1) vyplyva
(4), je pak dano tim, Ze mame za to, Ze pro pojem toto neplati. Je oviem p¥inejmensim otazkou,
zda bychom nemohli pfipustit pojmy, které existuji pouze v nécim ,,myslenkovém svété‘.
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analyzovat jako
(79 Piskd-si(Petr).

Odkud bychom vzali tu konstantu Petr? V (7) se Zzadny Petr nevyskytuje!*’
Jak to tesi TIL? Z toho, co navrhuje M. Duzi,*® v diisledku vyplyva, Ze (5)
bychom méli, opét velmi zjednodusené vyjadieno, analyzovat jako

(5") Jde-po-ulici(Petr) A Nahrad(Piskd-si(on),on,Petr),

kde Nahrad je funkce, ktera v konstrukci, ktera je jejim prvnim argumen-
tem nahradji tu jeji podkonstrukci, ktera je jejim druhym argumentem, kon-
strukci, ktera je jejim tfetim argumentem.>

Resi to problém, o ktery podle mne u sémantiky anaforickych vét jde? Ne-
resi. Analyzou (7) je ted namisto pfimo (7°) komplikované;jsi

(7*) Nahrad(Piskd-si(on),on,Petr),

coz ovSem stale obsahuje, stejné tak jako (7°), konstantu Petr, o které neni
jasné, jak jsme ji ze (7) mohli dostat. Jaky problém to tedy tesi (kromé toho,
Ze to opét skyta prileZitost k néjaké svym zptisobem obdivuhodné TILovské
gymnastice)? Nevim. Sama autorka o tom tika:

~Vyznam véty, ktera obsahuje klauzi s anaforickou referenci, je proce-
dura, ktera je dvoufazovou instrukci, ve které jde o toto:

(1) proved substituci zaloZenou na vyznamu antecedentu anaforické
proménné;

(i) vysledek (propozi¢ni konstrukei) proved znovu a ziskej propozi-
ci.0

Jediny smysl, jaky tomuhle dokazu dat ja, je ten, Ze autorka kreativnim
zpuisobem rozviji Tichého myslenku, Ze konstrukce je ,mentalni cesta“, ktera
vede od intenzi ¢asti k intenzi celku, a to tak, Ze uz to zdaleka neni jenom ces-
ta primocara, ale Ze mtze to byt cesta, pti které dochazi k substitucim a po-
dobnym vécem. Pak se ale, nakolik tomu rozumim, z konstrukce stava popis

37 O cestach, které byly navrzeny k tomu, co ja vidim jako skutecné reseni tohoto problému, jsem
pojednal na jinych mistech (viz napf. Peregrin, J., Anafora. In: Svoboda, V. a kol., Logika a pfiro-
zeny jazyk. Praha, Filosofia 2010, s. 193-218).

38 Duzi, M., Semantic Pre-processing of Anaphoric References. In: Sojka, P. - Horak, A. (eds.),
Proceedings of Recent Advances in Slavonic Natural Language Processing. Brno, Masarykova uni-
verzita 2007, s. 43-56.

39 Je tak zfejmé, Ze Nahrad(Piskd-si(on),on,Petr) ndm dava (7¢). Je ale tfeba mit na paméti, Ze
v TIL jde nikoli o vysledky, ale o konstrukce, kterymi se k tém vysledkdm dopracovévame.

40 DuZi, M., Semantic Pre-processing of Anaphoric References, c.d., s. 47-48.
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néjaké té ,cesty”, a abychom dokazali tici, do jaké miry je to popis rozumny,
museli bychom védét, kde tu ,cestu” najdeme, abychom s ni mohli onen po-
pis porovnat, a tak vyhodnotit jeho spravnost. A to ja tedy opravdu nevim.

Podle mého vlastniho nazoru je formule (Ci ji prezentovana konstrukce),
ktera je vysledkem logické analyzy, ndzornou charakterizaci sémantickych
vlastnosti prislusného vyrazu (ja se domnivam, Ze jde pfedevsim o jeho in-
feren¢ni roli, ale nékdo muiZe mit tfeba na mysli jiné sémantické charakte-
ristiky). Je tedy podle mne ¢isté instrumentalnim dilem teoretika, a nikoli
popisem ¢ehokoli redlného, co by bylo 1ze nékde najit.#

Nicméné nic z toho, co jsem aZ dosud uvedl, neni tak podstatné jako to, Ze
uvedené analyzy se mi zdaji dokumentovat fakt, Ze TILovské reSeni rliznych
problému jsou velmi ¢asto nakonec reSenimi, kterd se vztahuji k internim
problémtm TIL.

Zaveér

Zda se mi, Ze na tom, Ze Ceska filosoficka logika dnes nenfi zcela neexistujici
véci - tak jak tomu bylo pred par desetiletimi -, ma Pavel Tichy zasadni podil.
Zplsob, jakym se dokazal prosadit do prvni filosofické ligy, prestoZe jeho na-
zory byly tak velmi neortodoxni a k prevladajici ortodoxii kritické, je prosté
obdivuhodny. Fakt, Ze jeho ¢lanky najdeme v Sirokém spektru nejprestizné;j-
$ich mezindrodnich ¢asopist (v€etné napriklad The Journal of Philosophy'),
je néco v ramci ceské filosofie natolik neobvyklého, Ze to lze stéZi precenit.

Pri této prileZitosti musim fici, Ze jsem naprosto konsternovan, kdyz vi-
dim radoby syntetické prace o ,¢eské filosofii“, v nichZ nachézim podrobné
rozbory myslenek ttetitadych epigonti Jana Patocky, ale ani slovo o Tichém.*
Mam pocit, Ze cela Zichova $kola, to jest nejenom Tichy, ale i Materna, Tondl,
Weinberger a mnozi dalsi, pfedvedla néco, co je vykladni sk¥ini ¢eské filoso-
fie. A vyjadfuje-li se nékdo obecné o ¢eské filosofii, anizZ toto bere v Givahu,
pak to nedovedu nazvat ni¢im jinym nez ignorantstvim.

41 Jenom na okraj poznamenavam, Ze tim padem je tfeba peclivé stanovit kritéria, podle kterych
se da hodnotit spravnost ¢i pfimérenost takové analyzy. Viz o tom Peregrin, J. — Svoboda, V.,
Kterd formule je ta prava? (Kritéria adekvatnosti logické analyzy). ORGANON F, 19, 2012, supp-
lementary issue 1, s. 163-179; Peregrin, J. — Svoboda, V., Criteria for Logical Formalization. Syn-
these, 190, 2013, No. 14, s. 2897-2924.

42 Viz napfiklad Kohak, E. — Trnka, J. (ed.), Hledani ¢eské filosofie. Filosoficky ¢asopis, 60, 2012,
mimordadné ¢islo. Podobné deprimujici je pro mé v tomto ohledu i jinak velmi pékné udéland
kniha M. Bendové et al. (Bendovd, M. — Borovanskd, J. - Vejvodovg, D. (ed.), Filosofie v podzemi
- filosofie v zdzemi. Praha, Nomada 2013), v niZ se probira neoficiadlni filosofie osmdesétych let
a zplsob, jakym se v devadesatych letech opét stala oficidlni, aniz by se ¢tendr cokoli dozvédél
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Problém se mi ov§em zda byt v tom, Ze Tichého neortodoxni postoje jsou
podle mne zaloZeny na prohlédnuti kratkozrakosti soudobé logiky a filosofie
jenom z¢asti; priCemz na druhé stran€ se, jak se mi zd4, jedna o jistou for-
mu jeho vlastni kratkozrakosti - konkrétnéji o jeho nedocenéni ¢i nepocho-
pen{ jednak nékterych podstatnych rystt moderni logiky a jednak podstaty
prirozenych jazykd. Tichy se, zda se mi, v pribéhu své akademické kariéry
¢im dal vice uzaviral ve svété svych ,kacitskych” myslenek, z nichZ opravdu
hluboké byly jenom nékteré, jiné podle mne byly naopak ponékud povrchni.
Tichy mél zEasti opravnény pocit, Ze jeho prevratné ndzory bud nejsou brany
patfi¢né vazné, nebo jsou odmitany kvuli zabednénosti téch, které kritizuje.
JenomZe to ho nakonec dovedlo k presvédceni, Ze jakakoli kritika jeho nézo-
rl je jen disledkem zabednénosti jeho odpurct. A zda se mi, Ze Tichého na-
sledovnici v tomto na svého guru bohuZzel ob¢as navazuji.

Z tohoto hlediska se mi zda byt podil TIL na ,posvétovéni“ ¢eské filoso-
fické logiky ponékud dvojznacny. Na jedné strané je TIL z tohoto hlediska
zéasadni - filosofického logika, ktery by dobyl mezinarodni scénu tak, jak to
ucinil Tichy, jsme do té doby neméli; a také nékte¥i z jeho nasledovniki s TIL
(po jistém mezidobi, kdy se zdalo, Ze nejsou schopni ¢i ochotni se do aktual-
nich mezinarodnich diskusi plodné zapojit) na mezinarodni scéné uspéli.
Na strané druhé se mi vSak zd4, Ze lpéni na onéch pilitich TIL, které vycha-
zeji z nedocenéni nékterych kli¢ovych myslenek moderni logiky ¢i filosofie
jazyka, je velmi kontraproduktivni.

TIL se neetablovala jako logika v tom smyslu, Ze by ptinesla néjaky kal-
kul, néjaké jasné specifikované dokazovaci procedury, které by mohly byt
prohlasovany za kanonizace zptsobli naSeho usuzovani. (Pro nékteré tech-
nictéji orientované logiky se tak stava néc¢im ne dost dobte uchopitelnym,
a tudiz nezajimavym.) V dusledku toho podle mne postradd jeden podstatny
rozmeér. Ale i vtom sméru, do kterého je TIL naptena, to jest ve sméru expli-
kace vyznamu, je pro mnohé nestravitelna: zcela samoztejmé se totiz opira
o takové nazory na povahu vyznamu i povahu jazyka, které jsou podle mne
velmi tézko udrzitelné.
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SUMMARY

The Part Played by TIL in Czech Philosophical Logic

Becoming a World-Class Matter

This contribution is a somewhat personal account of the role played by the transpar-
ent intensional logic of Pavel Tichy in the process of the development of Czech philo-
sophical logic, and especially of how that logic over the last decades developed from
being practically non-existent into an internationally-renowned discipline. My im-
pression is that the part it played is somewhat ambiguous: on the one hand, there is
no doubt that both Tichy himself and his follower contributed to this rise of Czech
philosophical logic in a significant way. On the other hand, however, as Tichy (and also
his followers after him) in his revolutionary fervour, aroused by the partially justified
feeling that his results were not duly appreciated, failed to appreciate some of the ba-
sic features of modern logic, and thus their revolution sometimes becomes a tilting at
windmills. Moreover, it seems to me that transparent intensional logic has gradually,
and largely, become a kind of closed world in which it is, above all, internal problems
that are tackled - problems which are often either incomprehensible or uninteresting
for those who stand outside its confines.

Keywords: transparent intensional logic, Pavel Tichy, meaning, construction

ZUSAMMENFASSUNG

Anteil der TIL an der ,,Internationalwerdung‘ der tschechischen
philosophischen Logik

Der vorliegende Text bietet eine etwas personliche Sichtweise der Rolle der transpa-
renten intensionalen Logik von Pavel Tichy in der Entwicklung, in der die tschechische
philosophische Logik innerhalb der letzten Jahrzehnte praktisch von Null zu einem
international anerkannten Fachbereich umgewandelt wurde. Meines Erachtens ist
diese Rolle zweischneidig: Einerseits besteht kein Zweifel daran, dass sowohl Tichy
als auch seine Nachfolger einen wesentlichen Anteil an diesem Aufstieg hatten. Ande-
rerseits scheint mir aber dass Tichy (sowie spéter seine Nachfolger) in seinem revolu-
tiondren Eifer, der durch das teilweise zu Recht gehegte Gefiihl hervorgerufen war,
seine Ergebnisse finden nicht die gebiihrende Anerkennung, bestimmte wesentliche
Grundziige der modernen Logik libersah, und infolge dessen seine Revolution manch-
mal einem Kampf gegen Windmiihlen glich. Uberdies scheint mir, dass die transpa-
rente intensionale Logik nach und nach zu einer in sich abgeschlossenen Welt wurde,
in der vor allem interne Probleme erdrtert werden, die fiir AuRenstehende oftmals
entweder unverstdndlich oder aber uninteressant sind.

Schliisselworter: transparente intensionale Logik, Pavel Tichy, Bedeutung, Konstruk-
tion



