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Abstrakt/Abstract

Ve standardnich vykladech modernich déjin studia mysli ve dvacatém stoleti se docteme, ze
zatimco kolem poloviny tohoto stoleti ovladl studium mysli zpozdily behaviorismus, v
Sedesatych letech nastoupila ,,kognitivni revoluce®, ktera nadvladu behaviorismu smetla a
oteviela cestu ke skuteéné nepredpojatému a adekvatnimu studiu mysli. V tomto textu se
chci nad timto standardnim vykladem zamyslet a zpochybnit ho: konkrétné chei poukazat
na to, ze behaviorismus nebyl ve vSech ohledech tak zpozdily, jak by se z tohoto pohledu
mohl jevit; a Ze ,,kognitivni revoluce” neznamenala jenom vymanéni se z nepfimétenych
metodologickych okovt, ale i otevieni prostoru pro to, cemu budu fikat ,,magicka teorie
mysli“ a co podle mého nazoru nepatii ani do védy, ani do rozumné filosofie.

Standard accounts of the modern history of the study of mind in the twentieth century tell
us that while around the half of the century the study came to be dominated by inept
behaviorism, the sixties witnessed the onslaught of the "cognitive revolution", which wiped
out the dominance of behaviorism and opened the way for the truly unprejudiced and
adequate study of mind. In this text I want to reconsider this account and challenge it: in
particular, I want to point out that behaviorism was not in all respects so inept as it may
suggest; and that the "cognitive revolution" did not mean merely breaking out of inadequate
methodological fetters, but rather also an opening of space for what I will call the "magical
theory of mind" and what I think belongs neither to science, nor to reasonable philosophy.

Kognitivni revoluce?

Standardni vyklad modernich déjin studia mysli ve dvacatém stoleti je takovy, ze v
pribéhu tohoto stoleti ovladl studium mysli behaviorismus, ktery teoretiky mysli
nepatficnym zpisobem omezoval, a tak musela pfijit kognitivni revoluce, ktera
behaviorismus svrhla, jim uvalend omezeni odstranila, a oteviela cestu ke skutecné
hlubokému studiu mysli. Co to byl, z historického hlediska, behaviorismus? V
psychologii je spojovan zejména se jmény J. Watsona a B. F. Skinnera' a je predevsim,
jak to charakterizuje Graham (2010), ,,normativni teorie o tom, jak je tfeba védecky

' Viz Watson (1919), Skinner (1938, 1953).
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provozovat psychologii®“. Tito behavioristé se snazi z psychologie vypudit vSe to, co
zavani nevédeckymi spekulacemi o neviditelnych mechanismech za lidskym chovanim,
o ,myslenkdch®, ,pfesvédcenich’, ,ptanich® apod. (které nikdo nikdy nevidél, ale které
jsou presto udajnym predmétem psychologie), a ponechat v ni pouze studium
objektivné¢ méfitelného a hodnotitelného lidského chovani. Vedle tohoto
psychologického behaviorismu ovSem existuje i behaviorismus filosoficky, spojeny
piedeviim se jménem G. Ryla?, kterému jde hlavn& o odpovéd’ na otazku co to je mysl.

Podivejme se nyni na instruktivni ptiklad zptsobu, jak byva kognitivni revoluce
obvykle prezentovana (Plhakova, 2006, s. 227):

»Kognitivni psychologie se zrodila v 50. a 60. letech v USA a posléze
zdomdcnéla také v Evropé. V prvni poloving 20. stoleti v USA dominoval
behaviorismus, ktery odrazoval  psychology od  zkoumani
nepozorovatelnych poznavacich procest. Béhem 50. a 60. let se situace
postupné zacala ménit. Do USA pronikla teorie kognitivniho vyvoje Jeana
Piageta. George Miller publikoval své vyzkumy paméti, prace Noama
Chomského pfispéla k rozvoji lingvistiky. Jerome Bruner zkoumal
formovani pojmt, objevily se prvni pokusy o pocitacovou simulaci lidské
inteligence. Zakladatelé kognitivni psychologie zdiraznovali, ze chtéji-li
psychologové pochopit chovani, musi zkoumat subjektivni mentalni
udalosti. Vnitini manipulace s psychickymi udélostmi ma na chovani
vyrazny vliv, takze vyluéné zaméteni na vnéjs$i projevy poskytuje pouze
neuplny obraz o tom, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji.*

Takovyto pohled, obavam se, vyzniva nasledujicim zplisobem: lidské chovanti je (vice ¢i
mén¢) vysledkem ,,vnitini manipulace s psychickymi udalostmi®. Jsou tu tedy jakési
»poznavaci procesy” a ,,subjektivni mentalni udalosti, které jsou sice nepozorovatelné,
nicmén¢ jsou skutecné. Behavioristé nam sice zakazovali se jimi zabyvat, ale my jsme
se dnes jiz — diky kognitivni revoluci — dokdzali tomuto zédkazu vzepftit a prozkouméanim
tohoto subjektivna jsme ziskali potiebny obraz o pricinach lidského chovani.

Obavam se, ze tohle je zpusob, kterym mnoho psychologl i filosofi mysli
»kognitivni revoluci® skutecné vidi; tento zplisob ale vzbuzuje mnohé otazky. Pro¢ nam
behavioristé¢ zakazovali ony ,,subjektivni mentdlni udalosti* zkoumat? ProtoZze jsou
,heviditelné“? Ale ve véde¢ se setkdvame se spoustou véci, které jsou — z toho ¢i onoho
divodu — neviditelné (at’ to jsou tfeba sily, které jsou neviditelné svou podstatou, nebo
atomy, které jsou pro nas neviditelné, protoze jsou pftili§ malé, nebo vzdalené galaxie,
které nevidime, protoze jsou pfiili§ daleko) a nikoho by ani nenapadlo zakazovat je
zkoumat. Abychom mohli fikat, Ze tu jsou, 1 kdyZ jsou neviditelné, musime samoziejmée
mit néjaké zplsoby, jak je detekovat (jak objektivné prokazovat jejich existenci) — ale
pokud tomu tak je, neni s jejich neviditelnosti zadny zasadni problém.

Jak miZeme detekovat mys/? Co nas vede k zavéru, Ze n¢jaka entita mysli? Jak na
to spektakularné poukazal Alan Turing (1950), nemiize to byt nic jiného nez to, Ze se

% Viz Ryle (1949).
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tato entita urcitym zptusobem (,rozumné¢‘) chové — Ze s ni mizeme rozmlouvat, Ze jsou
jeji projevy uréitym zptisobem koherentni, ze reaguje na vné¢j$i podnéty uritymi
specifickymi druhy zptisobir’. Situace, kdy chovani prohlasujeme za projevy neviditelné
mysli se tedy zda byt nikoli nepodobnd té, kdy fakt, Zze predméty padaji k zemi,
pripisujeme pusobeni neviditelné pfitazlive sily.

Je tu ale podstatny rozdil. Pfitazlivost nepovazujeme za néjakou véc, kterd by
kolovala n¢kde ,v zilach® zemckoule, ale v podstaté prosté¢ jenom pravé za jeji
schopnost pfitahovat pfedméty. Analogicky bychom museli fict, Ze mysl neni nic jiného
nez schopnost lidského organismu produkovat urcity druh chovani (chovani, které
vnimame jako ,inteligentni‘, ,smysluplné‘ apod.). To je ale v podstaté¢ to, co fikali
behavioristé — ti odmitali pfipustit, aby bylo chovani vyklddano jako pouhy projev
né&eho vnitiniho a na ném nezavislého®. Tim védec prosté piekraduje mandat, ktery mu
davaji jeho data.

Ale nejsou ona chybé&jici data, kterda nam dovoluji jit za hranici, kterou vyty¢ili
behavioristé, doddvana introspekci? Neni tomu tak, ze mysl, kromé toho, ze mizeme
studovat jeji komplikované projevy, také vidime, kdyz se, podivaime do sebe‘? Je tfeba
zdiraznit, ze takové ,divani se do sebe‘, neboli introspekce, nebylo po té, co bylo jako
nepfijatelna metoda odmitnuto behavioristy, nikdy fakticky rehabilitovano, a to ani
»Kognitivnimi revolucionafi“. Je totiz zfejmé, Ze prohlaSovat to, co ¢loveék udajné vidi ,
v sob¢‘, za data je zasadné problematické (prohlaseni jediného ¢loveéka nepotvrzené z
zadnych jinych zdroji se normalné za bernou minci nebere a v ptipad¢ introspekce je
potvrzeni z nezavislého zdroje principidlné nemozné). Tohle byl po behavioristech
ochoten zpochybnit malokdo, a je tedy tieba vidét, ze o Cemkoli mohly byt spory mezi
behavioristy a ,,kognitivnimi revolucionafi®, o introspekci to rozhodné nebylo. (To je
tteba si uvédomit zejména v souvislosti s vySe citovanym vyrokem, ze ,,zakladatelé
kognitivni psychologie* chtéli ,,zkoumat subjektivni mentalni udalosti‘.)

Podivejme se, jak je obvykle definovan obor kognitivni psychologie. Jenom
nékolik pfikladt: Podle Wikipedie je to ,,podobor psychologie zkoumajici vnitini
mentalni procesy*. Ucebnice Cognitive psychology: a student's handbook uvadi, ze
tento obor se ,,zabyva vnitinimi procesy, které jsou soucasti toho, jak chapeme své
prostiedi a rozhodujeme se, jaké &iny by mohly byt vhodné.“” Co tu znamena slovo
,vnitini“? Zda se byt zfejmé, Ze nejde o vnitfek lebky, to jest o procesy, které se
odehravaji v mozku (jejich studium se také obvykle povazuje za neurologii, nikoli za
psychologii), ale o jakysi imaginarni vnitiek naSi mysl/i, ktery obyvaji mySlenky a jiné
mentélni obsahy.

3 To se stalo pfedmétem jeho od té doby vasnivé diskutovaného navrhu, Ze to, zda dané entita mysli, lze
méfit tim, ¢emu se po té, co to Turing navrhl, zacalo fikat Turinglv test - viz Saygin, Cicekli & Akman
(2000).

* Gilbert Ryle tohle odmitl jakozto ,dogma ducha ve stroji“ (viz Ryle, 1949, s. 22). Podle n&j mame
tendenci vidét v ¢emkoli, co funguje piilis slozit¢ na to, abychom to dokazali jednoduse pochopit,
né&jakého ,,ducha®, ktery tim hybe.

> Viz Eysenck & Keane (2005).

http.//filosofiednes.ff.uhk.cz
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Nahlédnéme do autoritativni Sternbergovy ucebnice kognitivni psychologie, ktera
vysla 1 v ¢eském prekladu. Tam se tikd, ze ,,kognitivismus® je ,,piesvédceni, Ze vétSina
zpusobi lidského chovani miize byt pochopena, zjistime-li, jak lidé mysli“. To je ale
tvrzeni, se kterym by — v néjakém jeho smyslu — souhlasil asi kazdy. Namitkou
behavioristl je ovSem to, Ze zjistit, jak lidé mysli, nemizeme jinak, nez Ze pozorujeme,
jak se chovaji, a tim nas takovato tvrzeni vedou do nebezpecné blizkosti bludného
kruhu. Sternberg konstatuje, Ze ,,v&tSina behavioristll se vyhybala pohledu do ,Cerné
skiinky* lidské mysli a zamétovala se pouze na pozorovatelné chovani“. Problém je v
tom, ze tato formulace bere za hotovou véc, ze do lidské mysli 1ze nahlizet néjak ptfiméji
(jestlize to behaviorist¢ mohli odmitat, tak to muselo byt alespon v principu mozné¢), nez
skrze to chovani — coz je prave to, co behavioristé popirali.

Zda se mi tedy, ze pomérné bézny vyklad ,,kognitivni revoluce* jako udalosti, kdy
revolucionafi odstranili bariéry, kterymi ndm behavioristé svévolné zahradili pfistup k
legitimnimu pfedmétu psychologickych a filosofickych vyzkumt, totiz ,,vnitini
manipulaci s psychickymi udalostmi®, je zna¢n¢ problematicky. Je nepochybné, ze
svrzeni  behaviorismu  znamenalo odstranéni nékterych  zcela  nejapnych
metodologickych omezeni, které na studium mysli behavioristé uvalili, a v tomto
smyslu skutecné otevielo prostor pro nové a plodné cesty vyzkumii. Mam ale podezieni,
ze se s vanickou pfili§ restriktivniho behavioristického paradigmatu vylilo 1 dité
rozumné sttizlivého piistupu ke studiu mysli.

Primarni intuice
My vSichni mdme néjaké zékladni intuice ohledné€ naSeho vlastniho védomi. Myslim, ze
je lze ptiblizné shrnout do nésledujicich bodu:

* Kazdy z nds ma mysl, kterd existuje né¢jakym zptisobem diametralné odlisnym
od toho, jak existuje jeho télo.

» Kazdy si je své mysli védom (= ma védomi), mize do ni nahlizet.
* V mysli jsou k vidéni rizné myslenky, pocity, pfani apod.
* Mysl je s télem néjak integraln€ propojena.

Shriime tyto body pod hlavicku primarni intuice (ohledné mysli).

Pokud se pfijmou nekriticky, vedou tyto intuice k predstavé dvou urovni
existence: zatimco nase téla existuji v ¢asoprostoru, kde podléhaji kauzalnim zdkontm,
naSe mysli existuji néjakym jinym zptisobem (urcité ne v prostoru — a¢ obvykle fikame,
ze mysl mame ,,v hlavé“, nikdo si asi nemysli, Ze by se n¢kde uvniti hlavy dala najit
komtrka, ve které se jako ryby prohdnéji myslenky, napady, pfani, predstavy ...). Tohle
je obrazek, jehoz explicitni formulaci se do d&jin filosofie zapsal René Descartes’. Podle
n¢j je clovék souctem dvou substanci: téla, které je tzv. res extensa (,,véc
rozprostranéna“), to jest je to fyzickd véc mezi ostatnimi fyzickymi vécmi naSeho

% Viz. Robinson (2011).
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fyzického svéta, a mysli, ktera je res cogitans (tj. ,,véc myslici®) a existuje n¢jak mimo
tento svét.

Problémy takového dualismu vsSak vyplynuly na povrch velmi rychle
(nejkiiklavéjsim z nich je asi problém toho, jak by dvé substance, vyskytujici se ve
zcela mimobéznych rovinach existence, dokazaly ,spolupracovat® a vytvofit takovou
jednotu, jakou je ¢lovek; viz o tom podrobnéji nize) a mezi lidmi, kteti se dnes mysli do
hloubky zabyvaji (at’ uz jsou to védci nebo filosofové), by uz bylo tézko hledat né€koho,
kdo by byl ochoten se k takovému kartezianskému dualismu explicitné hléasit. Témér
vSichni se shoduji, Ze hovoftit o mysli jako o n&jaké véci, kterd existuje stejn¢ bytostné
jako t€lo ¢i jeho Casti, je nanejvyse néjaky druh metafory — mysl je, podle téméi obecné
pfijimaného nazoru spiSe néco takového jako ¢innost mozku. To, jak mnozi soucasni
filosofové a kognitivni védci k mysli fakticky pfistupuji, vSak naznacuje, ze implicitné
n¢jakd forma kartezidnského dualismu jejich uvazovani o mysli vice ¢ méné
determinuje’.

Moderni véda ndm svét predvadi jako komplikovanou sit’ prostorocasovych entit
propojenych neustalymi kauzalnimi interakcemi (to jest interakcemi, které se fidi
zakony pficin a ucinkd, jaké odkryvame v ramci ptirodnich véd). Spousta opovrzlivého
toho uz bylo napsano na téma ,,mechanisticko-redukcionistického* obrazu, ktery nam
tak v&da ,,vnucuje*® — ja mam ale pocit, Ze véda sama je v tom dost nevin&. Ta buduje
urcity obraz svéta, takovy obraz, jaky ji vychdzi z metod, se kterymi ona pracuje a které
maji vétsSinou co délat s méfenim, vazenim apod., ale nezda se mi, ze by ndm ona sama
vnucovala né¢jakou redukci v tom smyslu, Ze by ndm branila premyslet o svété 1 jinym
zpisobem. (N¢&jaci ti fachidioti, kteti by k tomu méli tendence, se samoziejmé najdou,
to se mi ale zda byt spiSe okrajova zalezitost.) Védecky obraz svéta je jeden mozny
obraz; je sice v mnoha ohledech mimotfadné pozoruhodny a v nekterych i zasadné
dalezity, ale rozhodné ne jediny mozny: basnici, filosofové, knézi i ostatni mohou
predkladat svoje vlastni obrazy, které se mohou s tim védeckym vSelijak piekryvat,
dopliiovat, ale mohou s nim i soupefit.

Jist¢ miizeme udé¢lat tieba to, ze védecky obraz svéta odsuneme nékam do pozadi
(mozna jenom pro néjaké specifické tcely) a upfednostnime néjaky jiny — tieba néjaky
animisticky obrazek, na kterém je svét kolbistém vesmés odusevnélych entit. (Takovy
obrazek nas pak muze tfeba uzite¢né vést k respektu k ptirodé¢ ...) Problémem ovSem
muze byt, Ze onen obrazek, ktery ndm podava véda, je v nas v nékterych ohledech
zakotfenény mnohem hloubéji, nez by se nam mohlo zdat a nez si jsme ochotni piipustit,
a Ze zcela se od n¢j oprostit mizZe byt docela tézké. Co ale nemiZzeme v zddném piipade,
je vzit n&jaké kousky toho, co se nam libi vice nez ten védecky obraz, a ty do toho

7 Faktem je, ze pfijde-li explicitné na pietfes povaha mysli, jsou téméf vsichni ti, kdo se mysli vazné
zabyvaji, monisty a materialisty; de facto se v8ak mysli zabyvaji tak, jako by to byla svébytnd, nehmotna
véc, kterou mizeme (svym ,vnitinim zrakem') pozorovat docela tak, jako vnéjSim zrakem pozorujeme
vnéjsi svet.

¥ Tento nézor se Gasto objevuje u autord blizkym synkretismu tzv. new age (viz napf. Bohm, 1980, &i
Capra, 1984), ale rezonuje i v dile mnohych filosofi.

http.//filosofiednes.ff.uhk.cz
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veédeckého implantovat. Ten védecky obraz totiz tvofi velmi integralni a uzavieny celek,
do kterého nejde jen tak ndco cizorodého zasadit.’

Predstavme si naptiklad, ze bychom se k tomuto obrazku rozhodli ptidat néjaké
substancialni, ale ne¢asoprostorové mysli ¢i duSe. Pokud to nema byt obohaceni pouze
ornamentalni, pokud maji byt tyto mysli v rdmci vysledného obrazku né&jak skutec¢né
¢inn¢é, budou muset byt n¢jak propojeny s tély, n¢jak vnimat, co se s témito tély déje a
naopak néjak tidit jejich chovani. Timto zplsobem jsme ovSem rovnyma nohama ve
vSech téch problémech, na kterych ztroskotal kartezidnsky dualismus. Pjdeme-li
zpatky po kauzadlnim fetézci od néjakého Cinu dané osoby (tfeba stisknuti spousté
pistole), budeme muset diive nebo pozdéji na takovou mysl ¢i dusi narazit. Ale jak a
kde? Stisk spousté je zifejmé zplsoben stahem urcitych svald, a ten je zase zplsoben
pohybem urcitych elektrickych potencialt po nervovych drahdch smérem od mozku do
inkriminované ruky. Budeme-li hledat pfi¢inu toho, pro¢ se tyto potencidly vydaly z
mozku do této ruky, budeme asi muset rozplétat fantasticky komplexni interakce mezi
neurony mozku, pfi nichz potencidly t¢kaji mezi nimi, a pokud by se ndm je rozplést
podafilo, najdeme asi pfi¢iny nékterych z nich v pohybech néjakych potenciali do
mozku zvenci, od smyslovych receptort. Atd.

Jenomze pokud mé byt ve hie netrivialné mysl, pak musi tento fetézec pficin a
ucinkl nékde néjakymi ,tajnymi dvitky uhybat pry¢ z naSeho casoprostoru do onoho
odli$ného rozméru, ve kterém mysl existuje, a pak se zase vracet. Jak a kde by (v
mozku?) mohla takova tajna dvirka existovat? Jak by viibec mohla vypadat? Descartes
mél tip, Ze by néco takového mohlo byt lokalizovano v té Casti mozku, které se fika
Sisinka; nicméné dalsi vyvoj zkoumani mozku a zakonti naSeho svéta nam ¢im dal tim
vic zmenSuje prostor, v némz by Slo dat predstaveé takovych, transdimenzionalnich
vratek* viibec n¢jaky smysl.

Zda se mi, ze problém je v tom, Ze mnoho lidi, ktefi se zabyvaji mysli, se chce jak
drzet védy, tak si podrzet obraz mysli jako n¢jaké véci, kterou lze prohlizet, zkoumat a
testovat nezavisle na zkoumani hmoty, protoze jeji povaha je n&jak bytostné nehmotna.
A zda se mi, ze nadSeni, se kterym byva obvykle opévovana ,,kognitivni revoluce®, neni
vyvoldvano jenom tim, Ze nés tato revoluce zbavila nemistné metodologické svéraci
kazajky, do které studium mysli zavieli néktefi pfehnané horlivi behavioristé, ale také
tim, ze ndm dovolila (nebo se zdala dovolit) se bez vycitek svédomi vratit k onomu
nekoherentnimu zptsobu uvazovani o lidské mysli, které nam sice miize intuice
vnucovat, které ale bylo behavioristy (a dal§imi) po pravu vykazano za dvefte.

Magické teorie mysli

V lidovém podani se primarni intuice ohledné mysli zkratka velmi snadno transformuje
do ¢ehosi, cemu budu tikat magicka teorie mysli. Tato teorie vychazi z predstavy, ze
hmota je ,mechanickd‘, a aby vzniklo néco ,nemechanického’, jako je clovék (a

? Tim samoziejmé nechci Fict, Ze by se tento obraz sim nevyvijel.
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potazmo jakykoli druh vyznamu, protoze vyznam nemize vzniknout jinak nez skrze
Clovéka a jeho mysl), je tfeba aby byla oplodnéna néfim ,nehmotnym‘ ¢i
,nadpfirozenym‘, co do hmotného svéta prosdkne z jiného rozméru existence. Lidska
mysl se pak jevi jako néco, ¢im musi byt pouhy ,mechanicky‘ organismus oplodnén,
aby vznikl ,skute¢ny‘ cloveék, a takto spiritudln¢ oplodnény organismus se pak dale
stavd prostfednikem obcovani ,nadpfirozené¢ho’ s hmotou, mistem oplodnovani
mechanickych véci vyznamy. (Tady je také kofen onéch néikii nad tim, Ze by svét a my
lidé v ném mél byt vykladan jenom jako mechanismus — nedoda-li se k mechanismu
néjaky virtualni magicky §ém, ktery z n¢j udéla vice nez jenom hmotu, nemtizeme mit
skute¢ného ¢loveka.)'”

Pro¢ mluvim o magii? Magickymi nazyvam véci, které néco zplisobuji, aniz by
tak Cinily standardnimi, popsatelnymi mechanismy, jimiZ normélné pficiny zplsobuji
ucinky v naSem redlném svété. Svét funguje standardné tak, ze se véci dé€ji z néjakych
pri¢in, které jsou v principu (i kdyz tfeba zdaleka ne vzdy v praxi) popsatelné a
klasifikovatelné. Zplsobi-li tieba tenisovad raketa to, zZe se micek vydéa takovou ci
onakou rychlosti tim ¢i onim smérem, je to jenom proto, Ze se ona sama pohybuje a
néjakou rychlosti a néjakym smérem a tento micek odrazi. Raketa, kterd by zptisobila
pohyb micku, aniz by se sama hnula, a obecnéji véc, kterd by vyvolala n¢jaky ucinek
Rubeuse Hagrida, ktery zpisobi, Zze ma Dudley Dursley najednou praseci ocasek, aniz
mu tento ocasek narostl nebo byl implementovan zplisobem, jakym se takova véc
normalné mize objevit.

Z tohoto hlediska neni teorie mysli, kterd vidi mysl jako néco, co ptesahuje
kauzalni vlastnosti lidského mozku ¢i lidského organismu, a pfitom to je schopno
zplisobovat véci v realném svéts, také ni¢im jingm nez magii. Clovék, to je velmi
slozity komplex biologickych tkani, fizeny nervovou soustavou s centrem v mozku;
nicmén¢ v podani magické teorie mysli kromé toho ziskéava jeste jisté dalsi kvality diky
pfitomnosti nehmotné substance jménem mys/. Pfitomnost této substance nedovoluje,
abychom ho vnimali jako (byt i fantasticky slozity) mechanismus a abychom to, co
muze zpusobovat, redukovali na kauzalni potencial tohoto organismu jako takového. Je
to tahle nehmotnd, neprostorova substance, kterd proudi nasimi vnitiky a kterd z nas ¢ini
ne pouze mechanické roboty, ale skutecné lidi, schopné, na rozdil od roboti,
produkovat vyznamy. A byl-li behaviorismus z¢asti motivovan snahou nas od tendenci
poustét se do magickych teorii mysli jednou pro vzdy odiiznout, pak mnoho lidi vidi v
kognitivni revoluci znovuotevieni cesty do téchto filosoficky neblahych krajin.

Co kdyz si ale uvédomime, Ze primarni intuice nelze pfijimat natolik nekriticky,
aby nas vedly k magické teorii mysli? Co kdyz docenime fakt, Ze magicka teorie mysli
neni slucitelna s naSimi nazory na zbytek svéta? Slova ,,vnitini“ a ,,mentalni‘ mohou byt
samoziejm¢ nadale pouzitelnd jako metafory — pak je ale navysost dilezit¢ mit na

19 predstava ¢lovéka, jako pouhého — byt fantasticky sloZitého — mechanismu je ziejmé pro mnoho lidi —
véetné nékterych filosofti — skute¢nym strasakem. Ja osobné to vnimam opacné: fascinuje mé, co vSechno
dokaze takovy mechanismus, jakym jsem ja a jakym jsou jini lidé, prozivat, vymyslet a podnikat!
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paméti jejich omezenou platnost. A predevsim je tfeba pfemyslet o tom, pro co to jsou
metafory.

Mysl jako ¢erna skiinka

Fakt, ze standardné pozorujeme jenom ,vstupy‘ a ,vystupy‘ jiného ¢lovéka, to jest jeho
chovani ¢i jeho projevy, a jenom na zakladé nich soudime, Ze jde o myslici bytost, je
zcela ziejmy. Samoziejmé to vnimame né&jak tak, Ze ,vstupy* (to jest to, co dany ¢lovek
vnimd) a ,vystupy‘ (co déld) spolu néjak souvisi. (A faktem rozhodné je, Ze se nam to
nejevi tak, ze by tu byla néjaka ptima a nekomplikovand souvislost, jakou chtéli, jak
uvidime déle, hledat Watson a Skinner — mame tendenci si tuto souvislost naopak
pfedstavovat jako zprostiedkovanou pomoci velmi slozitého ,soukoli‘ pfesvédceni,
ptani atd., které jsou ,vstupy‘ vSelijak iniciovany a které naopak vedou k ,vystuplim‘.)
Takovyhle zptisob chapani jinych lidi je tim, co Daniel Dennett nazyva intencionalnim
postojem'" a co mnoho soucasnych filosofii pfipisuje specialnimu modulu lidské mysli,
tzv. teorii mysli"”>. V souvislosti se spleti presvédéeni, piani atd., kterou mame tendenci

,vidét* v myslicich bytostech se také n&kdy hovoii o ,lidové psychologii‘'”.

At tak ¢i onak, je tfeba mit na paméti, ze postulujeme-li néco jako ,vnitini
strukturu‘, kterd zprostiedkovava vztah mezi ,vstupy* a ,vystupy‘ lidského organismu,
pak to necinime na zakladé toho, ze bychom ji n¢jak pozorovali, ale délame to z pozice,
z jaké odhadujeme vnitiek ¢erné skiinky. Mizeme pak takovou ¢ernou skiinku oteviit a
konfrontovat to, co je v ni, s obrazkem, ktery jsme si takto vytvofili? V jistém smyslu
mizeme — muzeme samoziejm¢ zkoumat, jak je vztah mezi ,vstupy‘ a ,vystupy’
zprostiedkovan nervovou soustavou a mozkem. Tak ale rozhodné dostaneme obrazek,
ktery se nebude kryt s tim, ktery si délame ,intuitivné‘ — s onim obrazkem, jehoZz
zakladnimi prvky jsou presvédCeni, piani atd.

Miizeme pak samoziejmé fici, Ze obrazek, ktery si o ,vnittku® ¢lovéka délame z
intencionalniho postoje, je jenom velmi hrubou, neumélou, a proto velmi nepovedenou
verzi toho, co potom ve skute¢né podobé poznavame, kdyz studujeme mozek. Z tohoto
pohledu je ,lidova psychologie® jenom naivni verzi neurologie, stejné tak jako je ,lidova
fyzika®, to jest soubor principt, podle nichz se fidime v naSem kazdodennim obcovani s
fyzickym svétem, jenom naivni verzi teorii, které vypracovali Newton, Einstein a dalsi.

Dramaticky rozdil mezi tim, jak lidské mysli chapeme intuitivné, a tim, co ndm
neurofyziologové fikaji o lidskych mozcich, ndm ale vnucuje ptedstavu, ze kdyz
uvazujeme o mysli, uvazujeme ptece jenom o nécem jiném nez o mozku. A odtud je uz
jenom krok k néjaké té ,,mentalni substanci®. To je pochopitelné velmi podporovano
pocitem, ze tuto substanci pfimo ,vidime* v akci, kdyZ nahlédneme do sebe. Vysledkem
ale byvéa magicka teorie mysli: implicitni teorie nehmotné, necasoprostorové substance,

"'Viz Dennett (1987).
12 Viz napt. Carruthers a Smith (1996).
¥ Viz Ravenscroft (2010).
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ktera je nicméné kauzalné Gc¢inna, to jest ac je nedetekovatelna, je schopna organismus
naplnit kauzalnimi silami, které nema sam ze své podstaty.

Myslim, Ze rozumnd cesta chapani mysli vede mezi t€émito dvéma extrémy: mezi
nazorem, Ze onen vir presvédceni, piani a dalSich ,mentalnich‘ entit, které jakoby
,pozorujeme‘ z intenciondlniho postoje (pfipadné prostfednictvim introspekce), je
jenom na$im neumélym odhadem toho, co déld mozek piislusného organismu, a mezi
nazorem, Ze se tyka néceho esoterického, co nema s mozkem nic spole¢ného. Myslim,
ze to mizeme videt tak, Ze ,lidova psychologie‘ se tykéa ¢ehosi, co je podloZeno ¢innosti
mozku, co je ale zachycovano na takové urovni abstrakce, Ze to neni pielozitelné do
74dného neurofyziologického povidani o mozku'®. Relativni nezavislost mysli na
mozku tak de facto spociva v tom, Ze je mozek tak slozity, ze nékteré relevantni aspekty
jeho fungovéni nelze nez uchopit jazykem, ktery neni redlné ptevoditelny do jazyka
neurofyziologie (tak jako napf. fungovéani Sachového programu nemizeme vysvétlit v
jazyce strojového kodu pocitace, na kterém bézi, 1 kdyz v posledni instanci neni tento
program ni¢im jinym nez takovym strojovym kodem). Relativni zavislost je véci toho,
ze jakékoli projevy organismu nemohou byt ni¢im jinym nez disledky pficin, které se
zpravidla odehravaji v mozku.

Slasti a strasti behaviorismu

Jak uz jsem tekl, byl nastup behaviorismu podle mého nazoru do velké miry motivovan
snahou o to, aby se z teorie mysli vyloucilo to, co jsem vySe nazval magii, a aby byla
dovedena do podoby podniku zaclenitelného do hlavniho proudu védy, ve kterém dnes
ptestalo byt misto pro kartezianské ,pfemitavé substance™. Ve své filosofické podobé,
zejména u Gilberta Ryla, se soustfedi na snaSeni divodi pro to, ze vidét mysl jako
né&jakou véc, jako néjakou substanci, je jenom jakasi Skodliva iluze.

Rylovou klicovou myslenkou bylo to, Ze vidét mysl jako néjakou dalsi substanci
vedle téla je kategoridlni chyba: mysl podle néj neni z4dné véc, na kterou bychom se
mohli divat jako na né&jakou dalsi slozku ¢lovéka vedle jeho slozek télesnych: je to spise
zpusob, jak télesné slozky cloveéka funguji dohromady. (Podobné jako, v Rylové
slavném ptikladu, univerzita neni néjakéa dalsi budova vedle jednotlivych fakult, koleji,
menz apod. — je to spiSe zpiisob, jak tyto budovy funguji dohromady.)

Behaviorismus v psychologii, kde je dilem piedev§im Watsona, Skinnera a
dal$ich, s tim rylovskym do né&jaké miry souvisi, ma ale také na ném nezavislou agendu,
ktera ho mnohem vice vede k praktickym, metodologickym disledkiim. Myslim, Ze ho
muzeme, s velkym zjednodusenim, charakterizovat pomoci tfi zékladnich piliit:

1) objektivné popsatelné jsou pouze projevy mysli, tedy jeji vstupy (stimuly) a
vystupy (reakce) (takze teorie mysli je v jistém podstatném smyslu teorii téchto
projevi);

' Tento navrh v podstaté neni ni¢im jinym nez anomdinim monismem, jak ho zname od Donalda
Davidsona (1970; 2001).

http.//filosofiednes.ff.uhk.cz



Peregrin: Kognitivni kontrarevoluce? 28

2) mysl bychom méli popisovat, mechanisticky‘, jakozto deterministické
propojovani stimulii s reakcemi; a

3) popis propojovani stimulil s reakcemi v mysli musi byt natolik pfimocary, aby
nebylo tfeba postulovat zddnou netrividlni skrytou strukturu mysli.

Mam pocit, ze je to bod 3), ktery je hluboce problematicky a diky kterému si
behaviorismus vyslouzil tak Spatnou reputaci. Myslim, Ze toho bylo tfeba se skutecné
zbavit — velmi rychle se ukézalo, Ze popisovat tfeba jazykové projevy clovéka
prostiednictvim né&jakych jednoduchych propojeni stimulii a reakci je prosté nemozné
(na tom je ostatné zalozena Chomského kritickd recenze Skinnerovy knihy Verbal
behavior”, ktera byla jednou z rozbusek kognitivni revoluce).

Soucasné mam ale pocit, Ze s body 1) a 2) je to mnohem komplikovanéjsi a Ze
chépeme-li kognitivni revoluci, jak se to Casto déje, jako chvalyhodné odvrhnuti i jich,
muze to zpusobit vice Skody nez uzitku. Spor miize byt o to, zda mizeme, v ramci nasi
teorie, postulovat n¢jaké komplikované modely toho, jak jsou propojeny pozorovatelné
vstupy a vystupy organismu; nebo také o to, zda mizeme takovym modeliim pfipsat
status popisu néceho, co skutecné existuje nékde vevnitt tohoto organismu. Ve své
slavné knize o kognitivni revoluci pise Baars (1986):

»Kognitivni psychologové si nemysli, ze uceni se je nutn¢ véci asociovani
pozorovatelnych stimult s reakcemi, ze zékladni formou uceni je
podminovani nebo ze role dédi¢nych faktorti v rdmci lidského konani a
zkuSenosti je jenom mala. ... Jeden z téch, se kterymi jsme o tom délali
rozhovor, to nazval osvobozenim — povolenim uzivat teoretickou
predstavivost bez piedem danych omezeni.*

Certovym kopytkem se mi zda byt termin ,,pouZivat teoretickou piedstavivost*. Mam-li
ho ¢ist ve smyslu ,,budovat teoretické modely propojeni vstupl s vystupy*, pak s tim
rozhodné nelze nez souhlasit: branil-1i behaviorismus tomuto (a je nepochybné, ze tomu
tak do velké miry bylo), pak ho rozhodné bylo tfeba odvrhnout. Mam-1i ho ale ¢ist tak,
ze do teorie mysli znovu vpousti — byt implicitné — myslenku mentalni substance,
kterou je tieba zkoumat zcela nezavisle na zkoumani pozorovatelnych vstupti a vystupii
organismu, pak bychom si méli dobie rozmyslet, zda nas kognitivni revoluce nevede z
desté pod okap.

Mysl a pocitac

Dilezitym trumfem, ktery ,,kognitivni revoluce* dostala do ruky, bylo to, Ze se kone¢né
objevil zplsob, jak =zacalo byt mozné o ,vnittku mysli“ uvazovat védecky
respektabilnim  zptisobem. To nebylo disledkem pokrokid ve studiu mozku
(neurofyziologie nam toho v Sedesatych letech jest€¢ o detailech fungovani mozku
mnoho Fici schopna nebyla), ale diisledkem rozvoje poéita¢i. Clovéka, ktery se pocitadi

" Viz Chomsky (1967).
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zabyval a ktery sledoval, jak se vyporadavaji s ukoly, které do té doby dokazaly feSit
jenom inteligentni bytosti, nemohlo nenapadnout, ze lidskd mysl by mohla byt také
,néco jako® pocita¢ — a pocita¢ se tak stal kliCovym modelem pro to, jak o fungovani
mysli uvazovat.

»Kognitivni revoluce® se tak velmi rychle sblizila s rodicimi se teoriemi umelé
inteligence.' Pogita¢ je samoziejmé n&co, co miZze propojovat vstupy a vystupy velmi
komplikovanym zplsobem, a co tak jde zcela proti prvnimu z vySe uvedenych principil
behaviorismu. Na druhé strané neni vibec zifejmé, pro¢ by musela jit proti
,mechanistickému paradigmatu‘, které behaviorismus nastolil. Pocita¢ pfece neni nic
jiného nez soustava néjakych slozité propojenych elektrickych obvodi, které vstupy s
vystupy propojuji sice mozna neobycejné komplikované, ale potfdd ve ziejmém smyslu
mechanisticky. (Uvédomme si, ze fakt, Ze pocita¢ pracuje na bazi elektroniky, neni
zasadni — v podstaté by ho bylo mozné udélat i ze zcela mechanickych ¢asti.)

Vratme se jesté k behaviorismu: jiz pied jeho revolu¢nim svrzenim byly v jeho
lin¢ odstartovany evoluc¢ni procesy sméfujici k jeho modifikaci a zejména k uvolnéni
onéch striktnich metodologickych omezeni, jaka jsou ve zkratce vyjadiena v bod¢ 3).
Mam tu na mysli zejména tzv. neobehaviorismus badateld, jako byli Tolman nebo Hull:
podle nich je sice mysl véci propojeni stimuli s reakcemi (to jest je v tomto smyslu
,mechanicka‘), ovSem neni divod ptedpokladat, ze funguje na n&jakém jednoduchém
principu propojovani — vztah mezi stimuly a reakcemi mize byt velmi komplikovany
(metafory mysli jako ,,mapy* ap.).'” Pro¢ se pak stal model poéitate symbolem
revolu¢niho svrzeni behaviorismu, a nikoli jeho evolu¢niho zdokonaleni?

Odpovéd’ podle mne odhaluje velmi problematicky rys ,.kognitivni revoluce: v
ramci této revoluce totiZ neni pocita¢ obvykle chapan jako mechanické zatizeni, je totiz
bran jako prostiedek zpracovavani informaci, ptiCemz informace je chapana jako néco
svou podstatou nevmeéstnatelného do ,mechanistického® paradigmatu. Obavam se
ovsem, Ze tady jsme svédky dalsiho pokusu o import magie do védy a filosofie. Pocitac
je zcela zfejm¢ zafizeni, na kterém neni nic nemechanistického a pfitom je z
mechanistického paradigmatu vyjmut proto, Ze se nékterym vécem, které se v ném déji,
da magické jméno — informace.

Draaisma (1998) o tom piSe:

»Hull a Turing — a potazmo behaviorismus a uméla inteligence —
koncipovaly odlisné také analogii mezi mozkem a strojem. Pro Hulla
znamenaly mechanické modely analogii lidského nervového systému,
protoze jejich reakce na podnéty vykazovaly v obou systémech identické
schéma; model a organismus vykazovaly stejné chovani. Pro Turinga byl
rozum strojem, nebot mozek byl specidlnim Turingovym strojem,
systétmem, jehoz logické vlastnosti se shodovaly s vlastnostmi pocitace.
Shoda v reakcich, ktera byla pro Hulla podstatou jeho ,,psychickych stroja®,

' Kli¢ovou roli v tomto ohledu sehrali zejména Newell a Simon (1972).
' Viz Tolman (1932); Hull (1943). Souhrnné o tom pojednava Smith (1990).
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byla pro Turinga odvozeninou. Ne nadarmo kladl Turing diiraz na schopnost
pocitach zpracovavat informace a ukladat je. Zavedeni metafory pocitace do
psychologie je dano ptedevSim pouzitelnosti této predstavy. A zvlaStnim
smérem psychologie, ktery z toho bude tézit, nemél byt behaviorismus, ale
kognitivni psychologie.*

To je zajimavy a leccos vysvétlujici postreh. (Jakkoli mam pocit, Ze to, co autor fika o
Turingovi, plati mnohem vice o protagonistech pozdé¢jsi ,kognitivni revoluce® nez
pfimo o ném.) Zlom v pfistupu mysli nastava nikoli v okamziku, kdy se odmitne
piedstava nutné jednoduchého, ,reflexivniho® propojeni ,vstupti‘ a ,vystupi‘ organismu
a zacne se spekulovat o n¢jaké komplexni ,vnitini struktufe (protoze to by kognitivni
revoluci spustili uz Hull a Tolman), ale az tehdy, kdyz se v souvislosti s vnitini
strukturou za¢ne hovotit o informacich, logice atd.

Jenomze co to je informace? Myslim, Ze tohle slovo miizeme chapat v Sir§im a
uz8im smyslu. V tom S§irSim je to jakykoli ,signal‘, ktery mize dostat organismus a
néjak ho vyuzit pro své ucely. V tomto smyslu je informaci tfeba svétlo dopadajici na
sitnici oka ¢lovéka nebo pohyb pavuciny, ktery vnima svou nohou pavouk. V uzsim
smyslu je informaci néco, co je sd€lovano a zpracovdvano velmi specifickym
zpisobem, zpravidla n&jaka propozice, tj. n¢jaky vyznam véty. V tomto uz§im smyslu
je informaci tfeba, Ze sviti slunce nebo Ze pavouci nepatii mezi hmyz; ptijemcem
informace v tomto smyslu mize byt jediné rozumna, jazykem disponujici bytost.

Co to pak mlize znamenat, Ze stroj pracuje s informacemi? Chapeme-li toto slovo
monitoruje stav benzinu v nadrzi i teplotu vzduchu; bankomat pfijima cisla platebnich
karet. Chapeme-li to slovo v uz$im slova smyslu, je situace ponc¢kud slozit&jsi. Pak
muzeme fici, Ze zpracovava informace tehdy, kdyz disponuje né¢im jako rozumem ¢i
inteligenci — kdyZ je schopen informaci pfijmout jakozto informaci, to jest hospodafit s
ni jako rozumna bytost (to jest uvést ji do souvislosti s jinymi informacemi, odstraiiovat
nekonzistence, vyvozovat disledky a informace komplexné vyuzivat pro své
vyrovnavani se se svétem). V piripad¢ tohoto uzsiho chdpani terminu informace je tu
ovSem jesté jedna alternativa: miizeme fici, Ze stroj pracuje s informacemi tehdy, kdyz
pracuje s vétami (¢i néjakymi jejich kody), které pro néjakého cloveka vyjadiuji
informace. V tomto poslednim smyslu tedy k tomu, abychom ftekli, Ze stroj pracuje s
informacemi, staci, aby byl naprogramovan tak, aby naptiklad z vét Jestlize prsi, je
mokro a Prsi ,vyvodil® vétu Je mokro (to jest aby, kdyz dostane na vstupu ty prvni dvé,
vydal na vystupu tu tfeti).

Mame tedy tfi smysly, ve kterych muze stroj ,,zpracovavat informace“. Ten
nejuzsi se zda byt nepouzitelny, protoze v jeho piipadé¢ muze ,,zpracovavat informace
jedin€ skute¢n¢ inteligentni stroj, a takové rozhodné v dobé ,kognitivni revoluce* k
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dispozici nebyly (a je minimaln& diskutabilni, zda je n&co takového k dispozici dnes)'®.
Ale ty dalsi dva jsou ve skutecnosti jesté nepouzitelnéjsi. Pokud bychom se ptiklonili k
tomu prvnimu, pak by ,,zpracovani informaci“ necharakterizovalo zadnou specifickou
ttidu strojii — témet kazdy stroj néjaké informace — v tomto smyslu slova — zpracovava.
A podobné by tomu bylo i v pfipadé toho posledniho smyslu: i v jeho ptipad¢ by v
podstaté témeét kazdy stroj mohl byt nahlizen jako ,,zpracovavajici informace®, nebot’ v
tomto piipadé by pfili§ nezaleZzelo na tom, co tento stroj sam déld, ale jak my jeho
vstupy a vystupy interpretujeme, a jako kodovani néjakych informaci je mozné
interpretovat v podstaté cokoli.

Zda se mi tedy, Ze jediny zplsob, jak dat metrivialni smysl pojmu stroje
zpracovavajiciho informace, je vratit se k onomu prosttednimu smyslu a fici, Ze stroj
zpracovava informace tehdy, kdyZ pracuje s né¢im, co svou komplexitou pfipomina
lidsky jazyk, a déla s tim podobné véci, jaké s jazykem déla cloveék. (To je samoziejmée
velmi vagné feceno, ale tady neni misto to rozvadet.) Nakonec je to tedy véc urcitého
(specifického) druhu komplexity — a neni vibec jasné, pro¢ by mé¢l Hull zistat pred
jejimi dvefmi a za n€ by mohli jenom kognitivni revolucionafi.

Jak uz jsem ale fekl, mam pocit, Ze informace se nejcastéji pouziva jako dalsi
magické slovo: fekneme-li v tomto smyslu, ze néjakd véc, tieba néjaky zvuk nebo
n¢jakéd tada klikyhakl na papite, je informaci (nebo nese informaci, nebo vyjadiuje
informaci, ...) pak tim de facto tikame, ze tato véc ma néjaké vlastnosti ¢i schopnosti,
které presahuji vlastnosti ¢i schopnosti, které ma v dusledku toho, ¢im je: to jest, ze
krom¢ naptiklad schopnosti vyvolat v né¢kom akusticky vjem (se vSemi naslednymi
disledky v jeho mozku atd.) ma schopnost svého posluchace informovat v tom smyslu,
ze zpusobi néco v jeho mysli, kterd neni jeho mozkem.

Revoluce nebo kontrarevoluce?

Vratme se ke standardnimu pohledu na kognitivni revoluci, tj. k pohledu, ze kterého ji
vidime jako skutecnou revoluci hodnou toho jména — jako na pfevrat v ramci moderniho
vyvoje studia mysli, ktery nas osvobodil z okovli behaviorismu. Chci poukézat na to, ze
je zde mozny i opacny pohled: Na usvitu moderni filosofie 1 psychologie se ¢im dal vice
prosazuje poznani, ze zachovat v rdmci naseho obrazu svéta, ktery nam predklada véda
a ktery se — at’ chceme nebo nechceme — postupné stava i zplsobem, jakym svét
skute¢né¢ vnimame a chapeme, néco takového, jako je descartovska ,,pfemitava
substance® prost¢ nelze. Behavioristé a nckteti dalsi filosofové a psychologové tuto
mySlenku revoluénim zplsobem implementovali, ,kognitivni revoluce* vSak tuto
filosofickou revoluci zvratila.

Je pritom tfeba znovu zdiraznit fakt, ze mysl v podobé né&jaké esoterické

v w7

substance neni — oproti nasim primarnim intuicim — né¢im, s ¢im bychom se ve svéte

" Tzv. Loebnerovu cenu uréenou pro prvni poéita, ktery projde Turingovym testem

(http://www .loebner.net/Prizef/loebner-prize.html), se dosud nikomu nepodafilo ziskat.
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skutecné bezprostiedné setkévali. Bezprostredni zkuSenost s mysli jinych lidi nemame —
bezprostfedné miizeme byt svédky jediné toho, jak se chovaji (v krajnim ptipad¢ toho,
co se déje v jejich mozcich). A bezprostfedni zkuSenost se svou vlastni mysli, které se
nam, jak se mize zdat, dostava prostfednictvim introspekce, musime brat s velkou
rezervou — jelikoz chybi intersubjektivni korektiv, ktery je k dispozici v ptipadé vseho
toho, co jsme ochotni oznaCovat za objektivni fakta, davd v této oblasti st€zi smysl
rozliSeni mezi fakty a fantaziemi.

Behaviorismus byl jednim z pokust postavit se do cesty pfirozené, ale
neudrzitelné tendenci chapat mysl jako substanci. Tyto pokusy byly podle mne vpravdé
revolucni — Sly proti lidsky hluboce zakofenénému zptsobu, jak mysl vnimat. Ano,
behaviorismus Sel do extrémi a vliv, ktery mél ve své ortodoxni podob& na rozvoj
studia mysli, byl v mnohém neblahy. V jeho lin€ se ale jiz rodily méné ortodoxni
varianty, které zdaleka tak neblaze neptisobily. A na druhé strané: kognitivni revoluce
se sice vyporadala s behavioristickymi ,okovy‘ (které ovSem jiz samy od sebe
povolovaly), avSak za cenu, Ze odsunula stranou behavioristicky pokus o zablokovéni
magickych teorii mysli.

Gardner (1985, 12) piSe:

,Behaviorismus odpovidal mnoha potiebam védecké komunity, vcetné
nekterych, které byly zcela legitimni: nespokojenost s pfijimanim
introspektivni evidence jako dané, bez jakékoli moznosti védecké kontroly a
jakékoli moznosti odmitnuti; nespokojenost s vagnimi a obecnymi pojmy
jako viile a ucel a touhou vysvétlit lidské chovani s pouzitim téch samych
konstruktii, které byly aplikovany (se zjevné velkym tspéchem) na chovani
zvitat. A v kontextu potizi, které vyvolalo spoléhani se na introspektismus
(...) behaviorismus vypadal v prvnich desetiletich stoleti jako zavan svéziho
povétii. Neni divu, ze se tak rychle uchytil a rychle upoutal nejbystiejsi
duchy jedné generace badatelii. AvSak z pohledu zpét byla cena, kterou jsme
zaplatili za pfisné pfilnuti k behaviorismu, pfili§ vysokd. Dokud byl
behaviorismus u vesla — to jest béhem dvacatych, tficatych a Ctyticatych let
— ptichazely otazky o povaze lidského jazyka, planovani, feSeni problémd,
pfedstavivosti a podobné na preties jenom pokradmu a s obtizemi, pokud
byly viibec tolerovany.*

Otazkou nyni je, jak mame, z pohledu zpé&t, hodnotit ,.kognitivni revoluci*“? Nebyla cena
za ni ptili§ velkd? Neni samoziejmé pochyb, ze pokrok, ktery za posledni desetileti
udélalo studium mysli, budovani jejich modelti i uméla inteligence, je enormni. Neni
také pochyb, Ze k tomuto pokroku pfispéla ,,kognitivni revoluce® (i kdyz legitimni
otazkou je, jak moc zasluh pfipada ji a jak a co by se bylo udélo i bez ni). Otazkou
ovsem je, zda tento pfispévek vyvazi invazi naivné mentalistickych teorii mysli, které se
ji v patach vyrojily a které uvazovani o mysli zamofily. Lidem, ktefi buduji systémy
umg¢l¢ inteligence, nemusi na teoriich mysli, o které se opiraji, tak moc zélezet, ale jde-li
nam o filosofii mysli, je pro nas prave tato otazka klicova.
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Zavér
Myslim, Ze ,kognitivni revoluce* uskutecnila nékteré blahodarné véci, predevSim nas
zbavila ptredsudecnych a brzdicich metodologickych omezeni vyzkumu mysli. Také
vedla k mnohym novym impulsiim ohledn¢ vymysleni komplexnich mechanismi
propojeni vstupli a vystupii organismu jakozto ,Cerné skiinky‘, které nam do propojeni
téchto vstupl a vystupl zjednaly nové vhledy. To do velké miry souviselo s pfijetim
pocitace jako paradigmatu modelovani mysli a jeji ¢innosti.

Soucasn¢ si ale myslim, ze je otazkou, zda tohle dostacuje k tomu, abychom ji
skutecné nazyvali revoluci — jak jsme vidé€li, behaviorismus sam v sob¢ skryval
potencial k evoluénimu vyvoji s podobnym vysledkem'’. Myslim, Ze mnozi pfiznivci
»kognitivni revoluce™ povazuji za jeji nejvetsi vydobytek to, Ze nas zbavila predstavy
mysli jakozto néceho mechanického a ze ndm dovolila pfitakat nasi intuitivni tendenci
vnimat mysli jakozto néco ponckud esoterického, co lze studovat néjak piiméji nez
prostfednictvim studia jejich projevi. Proto je tu i jedno nebezpeci, které je s kognitivni
revoluci svdzano, a to je nebezpeci resuscitace kartezidnského dualismu a magické
teorie mysli. Z hlediska toho, Ze tohle s sebou ,kognitivni revoluce™ také fakticky
piinesla, je mozné ji povazovat i za svého druhu kontrarevoluci — za zmareni revolucni
snahy behavioristii a dalSich teoretikii mysli systematicky zablokovat magickou teorii
mysli.
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