LESK A BIDA PLATONISTICKE KONCEPCE SEMANTIKY

Jaroslav Peregrin

1. Od Platona k platonismu

Podivame-li se na rané Platonovy dialogy, vidime, ze o co v nich jde piedevsim, je
piredvedeni toho, ze pojmy maji relativné jasné hranice, ze zdanlivému chaosu uzivani
slov vladne jisty pevny tad, ktery si ¢lovék dokaze i explicitné uvédomit, je-li k tomu
vhodnym zptsobem veden.

Snaha o zdlraznéni a znazornéni tohoto na prvni pohled neviditelného 'fadu v chaosu'
pak podle mého nazoru postupné vedla 1 ke konstituci Platobnovy mytologie fise ideji,
které, a¢ nevidény, hraji z hlediska viditelného svéta klicovou roli. Skryty fad ptitomny
ve zjevném chaosu je vykreslen jako participace (methexis) véci zjevného svéta na idejich
svéta neviditelného. A jiz Aristotelés poukazal na to, ze tato mytologie, jakkoli mtize byt
jeji spektakuldrnost uzitecna v kontextu nedocenovani existence fadu, mize byt naopak
velice zavadéjici, jestlize ji zaCneme brat jako vice nez pravé mytologii; konkrétné
jestlize zaCneme zapominat, ze 'platonsky svét ideji' dava smysl pouze jako nastroj
porozuméni ¢i vykladu toho svéta, ve kterém zijeme, a zacneme ho vidét jako néco

Zda se mi tedy, ze platonismus se ve filosofii dostava ke slovu jako antidotum vzdy
tehdy, kdyz dochazi k absolutizaci 'chaotického aspektu' svéta (to jest kdyz je svét
vykladan jako néco, co jakykoli fad postrada - at’ uz to ma podobu herakleitovského
absolutizace pomijivosti, romantického zdiraznéni nevazanosti a iracionality, C¢i
postmoderni akcentuace riiznorodosti a nesoumeétitelnosti). Na druhé strané platonismus
sam svadi k absolutizaci 'fadu' (pfed Platonem zosobiiovanym zejména parmeninovskym
popienim jakékoli proménlivosti, a pozdéji pak nabyvaji podob tieba racionalistického
vykladu svéta jako vtéleného rozumu nebo moderniho scientistichého nazoru, podle
kterého je mirou vsech véci véda).
podstatnym zpisobem ovlivnéna tim, jak rozumime terminu "existovat" (nemluvé o slové
"doopravdy"). Tyto ideje jisté existuji v tom smyslu, Ze jsou objektivni — jejich 'podoba’ a
jejich vlastnosti nezavisi na vili ¢i predstavivosti zadného jednotlivého ¢loveéka. Lze je
také objektivné zkoumat — tak jak to v ptipadé n¢kterych z nich ¢ini matematika. (Obecné
si jejich zkoumani tradicné vytykala za cil metafyzika — jeji problemati¢nost vSak podle
m¢ spociva v tom, ze platonsky svét prili§ pripodobiiuje tomu zjevného v tom, Ze si ho
predstavuje tak, ze do n¢j mUzeme nahlizet; 1 kdyz nikoli nas§im zrakem, ale nasim
intelektem.) Na druhé stran¢ vsak tyto ideje jisté neexistuji v takovém smyslu, v jakém



existuji véci viditelného svéta — nenajdeme je nikde v Casoprostoru a neni mozné je
vnimat smysly.

Zda se mi tedy, ze 'platonska tiSe' ideji je, dalo by se fici, dobry sluha, ale zIy pan:
dokud ji pouzivdme jako nastroj porozuméni, vykladu ¢i systematizace véci ¢i aspektl
toho 'meplatonského' svéta, ve kterém zijeme naSe zivoty, miize byt velice uzitecna,
zacneme-li ji v8ak brat jako nezavisly pfedmét 'pravého' pozndni, mize nas snadno vést k
pomijeni faktu, Ze jeji intelektualné vzrusujici probaddavani neni bezprostiedné relevantni
pro poznavani téch véci, se kterymi se setkdvame v nasem realném svéte.

2. Vyznamy jako idealni entity

Myslim, Ze nepochopeni role 'platonské' fiSe stoji napiiklad i v zékladé castého
nepochopeni vykonil pionyrt analytické filosofie, ktefi tuto ti$i angazovali zejména pro
to, ze do ni potiebovali presadit vyznamy, které pro n¢ byly centrdlnim filosofickym
problémem a které do té doby vegetovaly v polosvété mentalna. Fregovym kli¢ovym
tahem byla 'matematickd' explikace pojmd, jak ji predvedl zejména v ¢lanku O pojmu a
predmétu (1892): pojmy namisto jako néjaka neuchopitelné mentalni jsoucna pojal jako
funkce v matematickém slova smyslu.

Fregova matematizace sémantiky byla nadale v riznych smérech rozpracovavana
jeho nésledovniky: Russellem, Carnapem ¢i Wittgensteinem. PovSimnéme si toho
posledniho: ten totiz v Traktatu ptedlozil obrazek jazyka s plné 'matematizovanou'
sémantikou a domyslel nékteré problémy, které v souvislosti s takovym obrazkem (a
obecnéji s exodem vyznami z psychologie do logiky a matematiky) vyvstavaly.

Wittgensteinlv traktdatovsky obrazek jazyka se pak stal predmétem ostré kritiky
riznych filosofli, mezi nimiz prominentni misto zaujalo i autorovo pozd¢jsi ja. Pro
ilustraci uved'me vytky, které tomuto obrazku adresoval ve své neddvné knize Ernest
Gellner (1998, ss. 73-83):

1. "Konstrukéni zéklad". V zakladu jazyka (a svéta) lezi podle Traktdatu navzijem
nezavislé atomy, na které Ize vSe redukovat; vyroky redlného jazyka a slova, ze kterych
se skladaji, do sebe naproti tomu podle Gellnera riiznymi zplsoby 'zapadaji'.

2. "Piesahovani nebo &lanky fetézce". Casti traktatovského jazyka se v celky prosté
Tetézi'; Casti pfirozeného jazyka se podle Gellnera naproti tomu pfirozenym zpusobem
propojuji proto, Ze se navzajem castecné prekryvaji.

3. "Absence prevracené ontologie". Univerzum diskurzu traktatovského jazyka je
jednou provzdy pfedem dano; pfirozeny jazyk nam naproti tomu podle Gellnera dovoluje
univerzum véci, o kterych mizeme hovofit, neustale rozsifovat.

4. "Stejnorodost véci". Podle Traktatu existuje dale nediferenciovana kategorie jmen
a potazmo jedind kategorie véci, jejiz prvky jsou zcela stejnorodé; slova v ptirozeném



jazyce a jimi pojmenovavané objekty jsou naproti tomu podle Gellnera rtiznorod¢, coz
pravé zpusobuje, Ze do sebe mohou rizné 'zapadat'.

5. "Dvojznacénost". V pojmovém ramci Traktdtu podle Gellnera neni viibec zadné
misto pro viceznacnost, rizné moznosti interpretace ap., coZ jsou v pfirozeném jazyce
jevy zcela vSudyptitomné.

6. "Struktura". V traktatovském obrazku jazyka a svéta neni misto pro netrivialni
jedinym zptsobem. Nestejnorodost prvkl pfirozeného jazyka naopak vyvolava plurality
zpuisobt skladani, vytvéiejicich struktury.

Domnivam se, ze s témito vytkami nelze z vétsi ¢asti nesouhlasit (a jak uz jsem
podotkl, prvni, kdo by s nimi souhlasil, byl sam — pozdni — Wittgenstein'). Budeme-li
chtit tvrdit, ze skute¢ny jazyk vypada a funguje tak, jako idedlni jazyk popisovany v
Traktdtu, budeme celit tézko piekonatelnym obtizim.

Ptes tohle vSechno se vSak domnivam, ze Ize fici, Ze v Traktatu Wittgenstein dosahl
¢ehosi podstatného — totiz predvedl model jazyka, jehoz sémantika fungovala vyhradné
na fregovskych 'matematickych' principech. Frege, Wittgenstein a dal§i pionyii
analytické filosofie konstruovali v ramci 'platonského nebe' ideédlni jazyky, které ndm
mohou osvétlit nékteré aspekty fungovani jazyka ptfirozeného — zejména predvést, jak
jsou vyznamy vibec predstavitelné jakozto 'idedlni' entity. I kdyz se mnohé aspekty
téchto modeld ukdzaly byt zalozeny na takové mife idealizace, ktera je ucinila
nepouzitelnymi pro zkoumdni odpovidajicich aspekti pfirozeného jazyka, fakt, ze
dokumentovaly a pfedvedly onen zcela novy pohled na sémantiku (ktery byl potom
rozpracovan zejména ve druhé poloviné XX. stoleti v ramci hnuti 'formalni sémantiky"),
zUstava.

Abychom vSak mohli tento bod ocenit, je zcela nezbytné, abychom si dobfie
uvédomili roli idedlnich entit: v daném ptipadé to nejsou vyznamy, ale modely vyznamii;
a jako takové mohou byt legitimné zna¢né 'idealizovany' — role modelu je v tom, Ze
nazorn€ predvede néjaky aspekt modelované véci, tieba na tkor toho, Ze zanedba nebo
potla¢i jiné aspekty. Pouzivame-li pak tento model, musime dbét na to, abychom ho
pouzivali k tomu, k ¢emu je ur¢en. Vezméme napiiklad mapu, kterd je také svého druhu
modelem (krajiny): tu mizeme velice dobfe pouzit na to, abychom nékomu vysvétlili, jak
se dostane ze Staré Lesné na Hrebienok, ale pouZivat ji k tomu, abychom mu pfibliZili
krasy Tater, by bylo posetilé.

! Srov. Peregrin (2002; 2005, Kapitola 5).



3. Cmorej o jazyku a vyznamu

Zda se mi, Ze na dezinterpretaci role 'platonského nebe' je zaloZena i kritika, kterou Pavel
Cmorej ve svém neddvném c¢lanku (2005) adresoval mému zachdzeni s terminem
"vyraz".

Cmorej vytyCuje na prvni pohled velmi rozumny pozadavek: hovotim-li o jazykovém
vyrazu, musim se rozhodnout, zda mluvim pouze o typu zvuku ¢i inskrikpce (ten Cmore;j
nazyva "semivyrazem"), nebo jestli mam na mysli takovy typ opatfeny vyznamem (tady
hovoti Cmorej o "jazykovém vyrazu"). Pravdu ma jisté v tom, Ze matou-li se dohromady
tyto dva zcela rizné smysly slova "vyraz" (jak se to nezfidka skute¢né déje!), nemtze to
vést k ni¢emu jinému nez k totdlnimu zmateni. Ja se vSak domnivam, Ze nema pravdu v
tom, Ze kdokoli uziva slovo "vyraz", musi ho uzivat v jednom z téchto dvou smyslu.
Domnivam se naopak, ze bézny smysl slova "vyraz" neodpovida ani jedné z onéch dvou
moznosti, které Cmorej uvadi.

Zda se mi totiz, zaprvé, ze slovem "vyraz" vzdy oznacujeme vyraz néjakého jazyka, a
ze néco je vyrazem jazyka jediné tehdy, kdyz to ma takovy ¢i onaky vyznam — fetézci
"xyz" (ovSem nenarazime-li na n& v kontextu néjakého neznamého jazyka nebo
nezavedeme-li ho do néjakého umélého jazyka definici) asi vyraz fikat nebudeme. Tim se
mi zdd byt vylouCeno ztotoznéni bézného smyslu slova "vyraz" s Cmorejovym
semivyrazem, to jest s oznacenim pouhého typu zvuku ¢i inskripce.

Na druhé stran¢ se mi vSak zdd, Ze bézné hovoiime o tom, Ze se vyznam napiiklad
¢eskych vyrazii posouva ¢i méni - a tuto situaci by nikdo normalné nepopsal tak, Ze jsou
star¢ vyrazy nahrazovany novymi (stejné znéjicimi): fikame naptiklad, Ze Cesky vyraz
"chalupa" znamend dnes néco trochu jiného nez pifed sto lety; nefikame, ze vyraz
"chalupa", ktery se v cestiné vyskytoval pfed sto lety, byl nahrazen jinym vyrazem
"chalupa". (Kdy by k tomu mélo dojit? Protoze posuv vyznamu je ziejmé témet
kontinudlni, museli bychom asi tvrdit, Ze k nahrazovani jednoho vyrazu "chalupa" jinym
dochézi opakované a téméf neustéle ...) Tim se mi zda byt vylouceno ztotoznéni bézného
smyslu slova "vyraz" s Cmorejovym jazykovym vyrazem.

Abych ptedeSel nedorozuméni: rozhodné nepopiram, Ze i v téch dvou smyslech, o
kterych hovoii Cmorej, se slovo "vyraz" pouziva. Tvrdim pouze, Ze to nejsou jediné
mozné vyznamy tohoto slova; a navic si myslim, Ze z4dny z nich neni tim smyslem, ve
kterém je slovo "vyraz" pouZivadno nejbéznéji. (Takze jestlize Cmorej doklada, ze ja
uzivam slovo "vyraz" tak, ze v n¢kterych kontextech jim nemohu myslet jeho semivyraz a
v nékterych jim nemohu myslet jeho jazykovy vyraz, neznamend to, Ze nemohu byt
konzistentni.)

Dtvodem, pro¢ je podle mne Cmorejovo dilema chybné postavené, je to, Ze to
dilema, které predkladd, je Sito na miru 'platonské fisi', jak jsme o ni pojednali vyse.
Souhlasim s tim, Ze vyraz chdpany jakoZto entita z této Fise, musi byt bud’to Cmorejovym



semivyrazem, nebo jeho jazykovym vyrazem — pro tyto ne-empirické entity skutecné jina
moznost neni. Jenomze jazyk je ptece vzdy primarné empirickym fenoménem (jakkoli je
ho, tak jako jiné empirické fenomény, cCasto uzitecné sekundarn¢ rekonstruovat
prostiednictvim matematickych struktur, a tudiz objektd 'platonské fiSe') - a u
empirickych entit musime pocitat s né€cim, co je v platonské iSi nemyslitelné: takova
entita totiz miize mit néjakou vlastnost bez toho, aby ji méla nutné. Podle mne tak neni
rozumné povazovat vyraz jakozto prvek pfirozeného jazyka povazovat ani za jednu z
onéch dvou véci, které Cmorej nabizi zptisobem tertium non datur.

Abych objasnil, jak to s entitami redlného svéta a jejich kontingentnimi vlastnostmi
je, uvazme nasledujici ptiklad: Predstavme si, ze by mé nékdo tvrdil, ze hovofim-li o
Cmorejovi, pak pokud nechci hovofit o ¢loveéku, ktery nema viibec zddnou vysku, musim
hovotit o Cmorejovi plus né€jaké jeho pevné vysce; tedy v dasledku o dvojici naptiklad
<Cmorej, 185 cm>. (To je analogie Cmorejova tvrzeni, Ze hovotim-li o néjakém vyrazu,
pak nechci-li hovofit pouze o typu zvuku ¢i inskrikpce, musim hovofit o dvojici tvofené
timto typem a néjakym vyznamem.) J4 ale, i kdyZz ziejmé nechci hovoftit o Cmorejovi,
ktery nemé zadnou vysku (Clovék samoziejmé nemiize nemit Zadnou vysku!); nechci
hovofit ani o uvedené dvojici - rozhodné totiz nechci, aby to, co fikdm (napiiklad ze
Cmorej je vyznamny slovensky logik) pfestalo o Cmorejovi byt, kdyz by ndhodou o
milimetr povyrostl. A analogicky, hovofim-li napfiklad o ¢eském vyrazu "chalupa"
(fikam-1i naptiklad, Zze tento vyraz dnes piestal byt pejorativni), nechci hovofit ani o
pouhém typu zvuku ¢i inskripce (jemu by totiz ziejm¢ nedavalo smysl pfipisovat
pejorativitu), ani o dvojici znakovy fetézec + vyznam (ten by totiz nemohl zadnou
sémantickou vlastnost ztratit).

Co tedy potom slovo "vyraz" podle mne viibec znamend? Neni vyznam, ktery mu
pfisuzuji, pfece jenom né&jakou nekonzistentni kombinaci prvklt obou Cmorejovych
vyznamii? Domnivam se, Ze nikoli. Mam za to, ze kdyZ hovotime tfeba o ceském vyrazu
"chalupa”, myslime tim normalné graficky/akusticky tvar "chalupa", tak jak je uZivan
urcitou komunitou miluvcich, totiz Cechy (kde Cesi jsou definovani jako skupina lidi
sdilejici urc¢itou spole¢nou historii). Vyraz v tomto smyslu ma tedy nutné néjaky vyznam
(jinak by to nebyl vyraz cestiny), jeho spojeni s konkrétnim vyznamem je vSak
kontingentni, to jest svllj vyznam muiiZe zménit, aniz by nutné piestal byt timtéz vyrazem.
Vyraz je tedy podle mne obecné néjaky typ zvuku ¢i inskripce néjakym zplsobem
uzivany n¢jakou jazykovou komunitou.

Zd4 se mi totiz byt nepochybné, Ze to, Ze naptiklad Ceské vyrazy maji ten vyznam,
ktery ted’ pravé maji, je kontingentnim faktem — kdyby ve druhé poloving dvacatého
stoleti nedoslo k uréitym zménam v zivotnim stylu Cechil, slovo "chalupa" by
neznamenalo to, co ted’ znamend. Soucasné se mi zda byt nepochybné, Ze komunikace od
nas vyzaduje, abychom kontingenci vyrazl,, které pouzivame, uritym zplisobem
potlacili, tj. abychom jejich propojeni s jejich vyznamy vzali za nutné. Jinak bychom



podle mne komunikovat prosté nemohli: nez bychom mohli pochopit, co ndm nékdo tika,
kdyz tika tfeba "Zitra bude prset", museli bychom vzdy nejprve empiricky zkoumat, co
znamena "zitra", co znamend "bude" atd.; a timto zplisobem bychom se v komunikaci
daleko nedostali.

Nedostavam se ale ted” do sporu sdm se sebou? Zdlraznoval jsem, Ze spojeni mezi
vyrazem a jeho vyznamem je kontingenti, a nyni hovotim o jeho nutnosti. Domnivam se,
ze nikoli; vysvétleni tohoto zdanlivého sporu podle mne spociva v lidské schopnosti fidit
se pravidly (coz je ostatné¢ schopnost, kterd podle mne stoji v zaklad¢ jakékoli
sémantiky). Pfijmout za své pravidlo, znamena pfijmout jako nutnost néco, co neni
nutnosti v pfirodovédeckém smyslu. Pfijmu-li pravidlo, ze autem se (‘spravng') jezdi po
pravé stran¢ silnice, pak v tomto smyslu musim (= jsem povinen) jezdit napravo, i kdyz v
ptirodovédeckém smyslu slov "nutnost" a "muset" to tak jist¢ délat nemusim — pravidlo
mohu porusit. A podobné piijmu-li pravidlo, ze se urcitd slova se (‘spravné') pouzivaji
urcitym zpisobem, pak se z toho pro mne (a pro spoluti¢astniky téze jazykové hry) stane
svého druhu nutnost — na tak dlouho, pokud budu to pravidlo brat jako zavazné.

Tohle jsem se opakovan& snaZil znazornit metaforou o vnittku a vn&jsku jazyka’.
Pravidla jazyka, pokud se na n¢ divam 'zvenci' (to jest pokud se jim sami nepodiizujeme)
jsou pouhymi kontingencemi; zatimco pokud se posunu do jejich 'vnittku' (to jest pokud
se jim podfidim), stanou se pro mne nutnostmi. Nutnost a samoziejmost propojeni mezi
vyrazem a vyznamem naSeho jazyka je tedy podle mne nutnosti toho druhu, jaka je
vytvarena lidskou schopnosti podfizovat se pravidlim — vyraz samoziejm¢ muze svij
vyznam jakkoli ménit; a my to pfesto normalné vnimame tak, jako by toto propojeni bylo
nutné. A pravé schopnost takového vnimani je podle mne zdkladni podminkou
komunikace.

Uhrnem mam tedy pocit, Ze je-li uréity typ zvuku v uréité komunité uzivan (relativng)
urcitym zptisobem, udé€luje to tomuto typu zvuku vyznam, a z n€j samotného to ¢ini slovo
¢i vyraz. To znamena ze vyraz je identifikovan (i) svym 'tvarem' a (ii) svou pfislusnosti k
jazyku. (Tak jako na pohled tatdz figurka nebude krilem, ale né¢im jinym, kdyz bude
fungovat v kontextu jiné hry nez Sachy, nebude tentyZz typ zvuku - Cmorejiv
"semivyraz" - timtéz vyrazem, kdyz bude fungovat v ramci jiného jazyka.) Pfitom
fungovat v ramci jazyka znamend mit vyznam; avSak z vyrazu se nestava jiny vyraz jenom
tim, Ze vyznam pozmeéni.

4. Lewis o jazyce a jazycich

? Viz zejména Peregrin (2001a, §10.7).



RozliSeni mezi jazykem jako idedlnim objektem platonské fiSe a jazykem jakozto
empirickym fenoménem tematizoval ve svém hojné citovaném c¢lanku "Language and
languages" David Lewis (1975). Ten uvazuje o dvou smyslech slova "jazyk": v jednom
smyslu je jazykem pfifazeni vyznami fetézcim znakl (fikejme mu jazyk-funkce);
zatimco v tom druhém je to uré&ity druh lidské aktivity (tady hovofme o jazyku-cinnosti)’.

Podle Lewise jsou ovSem tyto dva vyznamy propojené: jazyk-Cinnost totiz podle néj
muzeme za urCitych okolnosti ztotoznit s jazykem-funkci. Pfemosténi podle Lewise
poskytuje pojem konvence. Konvence, jak je chape Lewis, jsou urCitymi typy
pravidelnosti, vykazované komunitami; pfi¢emz z hlediska jazyka jsou podle Lewise
nejpodstatnéjsi dvé: (1) konvence, ze mluvci fikaji pravdu; a (2) konvence, ze mluvci
divefuji tomu, Zze ostatni fikaji pravdu. Odpovidaji-li tyto pravidelnosti jazyka-cinnosti
pravidelnostem, které jsou (prostfednictvim definic) vtéleny do jazyka-funkce, miizeme
fici, ze dané spolecenstvi tento jazyk-funkci uziva.

Jakkoli mam k tomuto Lewisovu obrazku uréité vyhrady®, domnivam se, Ze je
zasadné podstatné, na tuto dvojznacnost slova "jazyk" poukazovat. Mnoho teoretiki
jazyka ma totiz tendenci predpokladat, ze umélé, formalni jazyky a ptirozené jazyky jsou
entitami stejného druhu. Ostatné Lewis se tomuto zavéru nakonec také blizi, kdyz
konstatuje, Zze piirozené jazyky, které jsou prima facie jazyky-Cinnostmi, mizeme s
ur¢itymi jazyky-funkcemi ztotoznit.

J& se domnivam, ze je tfeba mezi t€émito dvéma smysly slova "jazyk" drZet jesté
obezietngjsi odstup, nez by vyplyvalo z Lewisova vykladu. Cesta od jazyka-Cinnosti k
pfislusnému jazyku-funkci je totiz podle mne vzdy nutné cestou podstatné idealizace a
vyznamy, které jsou v ramci jazyka-funkce pfifazovany vyraziim, nejsou néfim, co
bychom mohli smysluplné¢ hledat nékde v radmci pftislusného jazyka-Cinnosti: jsou
idealizovanymi, teoretickymi konstrukty, jejichz pomoci zachycujeme urcité aspekty
jazykové aktivity, zejména role, které vyrazy ziskavaji tim, ze s nimi zachazime podle
urcitych pravidel. (Z toho podle mne mimo jiné plyne, Ze je tfeba rozliSovat mezi
otazkami "Co je to vyznam?" a "Jak (uzite¢n€) explikovat vyznam?")

Zda se mi, ze Cmorej ma, podobné jako Lewis, za to, Zze v dusledku toho, Ze
ptirozené jazyky muzeme nakonec ztotoznit s jazyky-funkcemi, mizeme prosté polozit
rovnitko mezi jazyk a jazyk-funkce. Pravé timto zplisobem se z jazyka stdva entita
platonské fiSe a zacina pro ngj platit Cmorejovo dilema: bud’to vyznam nema viibec, nebo

? Na jiném misté (viz Peregrin, 2003) jsem uvaZoval o souvisejicim, ale jiném rozpolceni smyslu
slova jazyk - pro jazyk nahlizeny 'zvenci' (at’ uz ho chapeme jako matematicky objekt nebo
kontingentni aktivitu) jsem pouzival termin jazyk-objekt, zatimco pro jazyk nahlizeny 'zevniti"
jsem pouzival termin jazyk-medium.

* Domnivam se piedev§im, Ze jazyku-&innosti jsou konstitutivni pravidla, ktera nejsou timtéz co
Lewisovy konvence.



ho m4 nutné. J4 mam vsak pocit, Ze to nas pak chté nechté vede k ndzoru, ze vyznamy v
tom smyslu, v jakém o nich pojednava 'formalni sémantika' (mnoziny moznych svéta,
konstrukce, struktury reprezentace diskurzu atd. atd.), museji byt tak ¢i onak soucdsti
toho, co sémanticka teorie popisuje. V disledku toho se pak snazi tyto entity néjakym
zpusobem situovat do svéta mluvcéich tohoto jazyka: bud’ do hlav mluvcich, nebo do
néjakého intersubjektivniho prostoru, ktery tito mluveéi nicméné vnimaji (a tim de facto
vtahuji platonské nebe dovniti redlného svéta). To podle mne zkresluje roli, kterou pro
nas vyznamy (a entity platonského svéta obecnéji) primarné hraji: zda se mi, Ze pro
sémantika jsou mnohem spiSe ndstroji nez piedmétem jeho teorii’. (Jestlize sémantik
prohlési, ze néjaka véta v Gistech néjakého mluvciho znamené néjakou mnozinu moznych
svétl, pak tim zpravidla nechce fici ani to, Ze se takova mnozina nachdzi nékde v hlave
toho Cloveka, ani to, Ze se ten Clovek k této mnoziné n¢jak védomé vztahuje — tika tim, ze
tento &lovék ma uréitou kompetenci, kterou sémantik explikuje pomoci této mnoziny®.)
Piedstavme si, Ze uvazujeme o tom, jak mohl jazyk vzniknout; jak mohlo dojit k
tomu, Ze vyrazy maji vyznamy. (A zda se, Ze jednim z testd piijatelnosti jakékoli teorie
vyznamu je pravé to, ze tato teorie n&jaky takovy vyklad dovoluje.) Pokladame-li jazyk
za pfifazeni vyznamul znakovym fetézciim, pak je jenom kricek k patrani po tom, kdy a
jak k takovému pftifazeni v pribéhu vyvoje doslo (a nesmyslnost predstavy, Ze naptiklad
spojka "a" byla do ceStiny zavedena tak, ze ji byla pokiténa pfisluSna pravdivostni
funkce, podle mne neodstranime ani tim, Ze namisto o kiténi za¢neme, tak jako Pavel
Materna, ...., hovotit o "kdédovani" ...). Naprosta pomylenost takového piistupu je podle
mne dana tim, Ze objekty, které v naSem modelu hraji roli vyznamt, nikdy nebyly
soucasti vyvoje jazyka, jsou jenom prostiedky, jak si jazyk zndzorfiujeme — jsou, jak tika

. ve s v e .7
Davidson, naSimi mérnymi jednotkami’.

5. Platénsky vyklad sémantiky pfirozenych jazyki vs. platonismus

Chci zdiraznit, Zze moji kritiku platonistické koncepce logiky a sémantiky (€i spiSe
pfecetiovani jejich moznosti) nelze zaménovat za kritiku platonismu jako takového. Na

> Tim ov§em nechci ici, Ze by se platonské entity nemohly stat pfedmétem Zddného druhu teorie.
Napiiklad uréitou ¢ast matematiky Ize jist€ jako teorii takového svéta chapat (presnéji feceno
néktefi matematici a filosofové matematiky jsou k tomu ochotnéjsi nez jini).

% Pfikladem, jak miize mytologie platonské FiSe vést teoretika témé& mimovolné az ke zcela
scestné teorii sémantiky, je podle mne posun od Tichého chapani vyznamut jako itineraiti cest
mezi objekty (které je snad stale jesté mozné chapat pouze metaforicky) k Jespersenoveé (2001)
zaveéru, Ze tyto itinerafe zachycuji cesty, kterymi se skute¢né ubira mysl uzivatelti jazyka. (Srov.
téz Peregrin, 2001b).

7 Viz Davidson (1989, s. 11). Viz téz Peregrin (2001a, §6.4).



samotném presvédCeni, ze kromé& hmatatelnych, objektivnich entit a nehmatnych,
subjektivnich entit existuji také nehmatné, objektivni — to jest idedlni — entity neni nic
scestné¢ho — ¢im by ostatné byla naptiklad cisla, nez pravé takovymi entitami? A ani
pfedstava n¢jakého platdnského nebe ve kterém se takové platonské entity nachdzeji (ve
smyslu slova '"nachazet se" pifipadném jejich povaze) nepovazuji za nijak
zavrzenihodnou. Dokud se zabyvame prosté timto prostorem, to jest dokud délame Cistou
matematiku, nelze proti tomu nic namitat®.

Na scesti se vSak miizeme snadno dostat, kdyz tyto entity zatneme povazovat za
prilis podobné entitdm hmatatelnym a zejména kdyZz zaCneme entity tiSi konkrét a
abstrakt neopatrné misit. Pfirozené jazyky, jako je ¢eStina nebo anglictina, jsou soucasti
realného svéta; a fekneme-li, Ze vyznamy jejich vyrazl jsou idedlnimi objekty, entitami
platonské fiSe, celime otazce, jakym zplsobem se tyto dva tak odlisné druhy entit mohly
vibec propojit. Odpovéd’, ze v disledku toho, ze my, rozumni lidé dokdzeme do
platonské fiSe pomoci svého intelektu nahlizet, dokdZeme ono spojeni zprosttedkovat
(tyto entity "zakodovat"), mi nepfipada udrzitelna — nic proti nahlizeni do platonského
nebe, ale jak dokazu (nmota bene bez pouziti jazyka!) to, co tam najdu, jednoznacné
intersubjektivné identifikovat, abych dokazal ustanovit intersubjektivné platné pouto
mezi tim a néjakym vyrazem?

Jedinym moznym zavérem je podle mne ten, ktery jsem formuloval vySe: totiz ze
vyznamy vyrazl idedlnimi objekty pfisné vzato mejsou. To nicméné neni v rozporu s
faktem, ze my vyznamy dokaZeme pomoci abstraktnich objekti uzite¢né modelovat ¢i je
jakozto abstraktni objekty rekonstruovat. A prave tohle je podle mne také obecné zpusob,
jak my, myslici lidé zprostfedkovavame kontakt mezi obéma fiSemi: urcité aspekty
realného svéta (v typickém piipad€ struktury) modelujeme pomoci urcitych entit svéta
platonského.

Myslim, ze nazorné je ptirovnat platonistickou sémantiku (at’ uz tu, zaloZenou na
teorii mnozin, jako je vétSina montaguovské a post-montaguovské produkce, nebo ta
TILovska, kterd se sice od teorie mnozin vehementné distancuje, avSak jinak se mi zda
byt velice podobnd) k mapé (jak jsem to ostatné ucinil jiz vySe); a jeji vztah k redlnym
vyznamim realnych vyrazi ke vztahu mapy ke krajin€, kterou mapuje. Kdyz se bude
chtit n€kdo dozvédét néco o Tatrach, pak mu sice mapa za wurcitych okolnosti mize
(velice) pomoci, to vSak plati jedin€ v piipade, kdyz uz mé v hrubych obrysech jasno o
tom, co to hory, jako jsou Tatry, jsou. Kdo by v tom jasno nemél, ten by se nejdiive
musel né néjaké hory podivat, projit se po nich ap. — z mapy se dozvim, jak je odkud kam
daleko a jaké je kde prevySeni, nikoli vSak, co to je cesta, Ze se po ni d4 tak a tak chodit a

¥ Samoziejmé, Ze i platonismus se vyskytuje v riiznych variantach. Jednu, ktera je podle mne
velice atraktivni i pro lidi, ktefi si, tak jako ja, chtéji od platonismu drzet urcity odstup, pred
¢asem navrhli Linsky a Zalta (1995).



nikoli jenom jezdit prstem, tak jako po té na mapé ap. A podobné platonistické modely
sémantiky podle mne ptfedpokladaji, nemaji-li byt zavad¢jici, porozuméni tomu, co to je
vyznam — jinak je ¢lovék nachylny promitat na skutecnost to, co je interni véci modelu; a
to mize mit podle m¢ neblahé nésledky. Jinymi slovy: modely vyznamu jsou uzitecné
jediné tomu, kdo uz vi, co to vyznam je.

6. Zavér

Na zavér tedy nemohu nez zopakovat, ze platonismus je podle mého nazoru dobry sluha,
ale zly pan. Mame-li jej pod kontrolou, tj. uvédomujeme-li si, ze je primarné naSim
nastrojem, muze nam prokdzat mnoho uziteCnych sluzeb — izolovani platonsky
chapanych struktur empirickych véci umoziiuje velice plodnou délbu priace mezi
pfirodovédce a matematiky; a i z hlediska filosofie je podle mne mnohdy uzite¢né si
néco, co je objektivni v tom smyslu, ze je o tom néco objektivné pravda, predstavovat
jako objektivni v n&jakém nazornéjSim (platonském) smyslu - piedstavovat si to jako
'hmatatelnou' véc, i kdyz hmatatelnou nikoli nasimi béznymi smysly, ale naSim
'intelektem'. AvSak ma-li pod kontrolou on nas (tj. bereme-li 'platonské nebe' za realitu, s
jejimz ptivodem nemame my lidé nic spole¢ného a jiz musime pouze registrovat a
prozkoumavat), vede nds, obavam se, na mnoha filosoficka scesti — snadno nas naptiklad
vede k zapominani, Ze vztah ve kterém je platonské nebe k nasemu realnému svétu, neni
nepodobny tomu, ve kterém jsou k tomuto svétu bajné kraje riznych legend.
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