Petr Kolar: Pravda a fakt, Filosofia, Praha, 2002.

Nova kniha Petra Kolare, Pravda a fakt (Filosofia, Praha, 2002) je vénovana tématu, kterym
se Kolar castecné zabyval jiz ve své predchozi knize: teoriim pravdivosti a zejména teorii
korespondencni.

Diskuse o tom, jak explikovat pojem pravdy ¢i pravdivosti se analytickou filosofii tdhnou
od jejich pocatki, a rozdmychany byly zejména vysledky Tarského matematickych analyz
tohoto pojmu'. Kolaf v prvni &asti knihy probira a srovnava hlavni kategorie t&ch teorii, které
jsou vysledky téchto diskusi (n€které z nich samoziejmé tak ¢i onak existovaly davno pied
Tarskim): déli je na korespondenc¢ni, koherencni, pragmatistické, minimalistické,
redundancni a sémantické (tou posledni je de facto ptivodni Tarského varianta). Zptsobu, jak
Kolat tyto teorie vyklada, lze, myslim, vytykat skute¢né¢ pramalo: jeho vyklad je
systematicky, jasny a nazorny. Také shrnuti na koncich jednotlivych kapitol jsou velice
uzitecnd a dokumentuji autorovu pedagogickou peclivost.

Ptesto bych si k této casti dovolil mit dvé drobné a jednu zasadnéjsi ptipominku. Zaprvé
se mi nezda ptili§ adekvatni, jak Kolaf pouziva terminy deflacionismus a minimalismus: za
deflacionistickou prohlasuje kazdou teorii, ktera rezignuje na explikaci pojmu pravdy, takze
mu do této kolonky spadne jak horwichovsky minimalismus, tak davidsonovsky nazor, ze
pojem pravdy nelze explikovat ne proto, ze by byl trividlni, ale naopak proto, ze je pfili$
fundamentélni (tady se dere na jazyk termin maximalismus). To se ale tézko sluCuje s
Davidsonovym vyslovnym odmitanim deflacionismu®. Zda se mi, Ze termin deflacionismus je
spiSe viceméng synonymni s terminem minimalismus a ty oba se mi zdaji do velké miry kryt i
s redundancni teorii.

Druhou drobnou vyhradou je, ze mi pfipada Skoda, ze Kolaf v rdmci pojedndvani
pragmatistickych teoriich zcela pominul sou¢asny pragmatismus. Skoda to je pro to, Ze
pragmatismus v soucasné¢ dob& zaziva velky revival a i rizné pragmatistické teorie
pravdivosti se proto dostavaji na potad dne (vCetné naptiklad kontextu matematiky).

Za nejpodstatnéjsi vyhradou povazuji, ze Kolar viceméné pominul také jeden podle mne
zcela zasadni aspekt Tarského teorie. V ramci shrnuti Tarského nazord tikd, Ze ,,nelze
definovat pravdu pro pfirozené (ndrodni) jazyky, ani pro piili§ sémanticky bohaté formalni
jazyky*“. Faktem ovSem je, Ze Tarski dospiva k zavéru, ze pravdu nelze pro Zadny ,,pfili$
sémanticky bohaty* jazyk definovat v tomto jazyce samotném - potfebujeme na to metajazyk.
(Z toho ovSem plyne, Ze pravdu skutecné nelze definovat pro jazyk, ke kterému uz zadny

' Viz zejména Tarski, A. (1933): ‘Pojecie prawdy v jezykach nauk dedukcyjnych’, Warsawa;
prepracovana anglickda verze 'The Concept of Truth in Formalized Languages' v Tarski: Logic,
Semantics, Metamathematics, Clarendon Press, Oxford, 1956. Filosofi¢téji zaméfenym pojednanim je
pak Tarski, A.: ‘The Semantic Conception of Truth’, Philosophy and Phenomenological Research 4,
341-375, 1944. Prehled post-tarksiovskych ptistupt k pojmu pravdivosti podava napiiklad Kirkham,
R.L.: Theories of Truth, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1992.

* Viz napf. Davidson: ‘The Centrality of Truth’, in Peregrin, J. (ed.): Truth and its Nature (if any),
Kluwer, Dordrecht, 1999, 105-116.



metajazyk neexistuje, tedy podle Tarského pro pfirozeny jazyk.) Rekl bych, Ze tohle je jeden
z nejpodstatnéjSich vysledki Tarského teorie - vede k myslence hierarchie formalnich
jazyka, ktera hraje v ramci moderni logiky (a potazmo filosofie jazyka) dost zasadni roli.

Ve druhé casti knihy se Kolatf obraci k pojmu faktu a potom, ve tfeti ¢asti, k pojmu
korespondence. Znovu je tieba vyzdvihnout systemati¢nost, jasnost a peclivost, s jakou
probira rizné mozné koncepce a jejich dusledky. Velice nazorné predvadi, jakym zptisobem
bychom mohli vyvijet teorii faktl, kdybychom néjakou takovou potfebovali; a navrhuje i jak
se vyporadavat se standardnimi vyhradami proti koresponden¢ni teorii.

Poznamenejme, ze délici ¢ara mezi zastanci korespondencni teorie (kterych ovSem neni
mnoho) a jejimi odptrci se ovSem nekryje, jak by se mohlo zdat na prvni pohled, s délici
c¢arou mezi zastanci ,realismu‘ a ,relativismu’ (¢i ,anti-realismu‘). S jednozna¢nym
odmitnutim korespondenéni teorie se mizeme setkat tfeba i u filosofa, ktery je mnohymi
povazovan za nejkovangjsiho ,realistu’ mezi analytyickymi filosofy konce dvacatého stoleti -
Davida Lewise’. Pro¢ je proti této na prvni pohled tak pfirozené teorii mezi filosofii takovy
odpor?

Nejdiive shriime, pro¢ se tato teorie zd4a byt atraktivni. Na prvni pohled se zda, Ze
ziejmym divodem, proc je véta

(1) Prvni prezident Ceské republiky mé&l psa Dulu

pravdiva, je to, Ze urcitou dobou fakticky existoval vztah vlastnéni mezi Vaclavem Havlem a
psem Dulou - Ze tedy existoval fakt, ktery byl tvofen témi to dvéma individui propojenymi
pfislusnym vztahem (ktery si mtizeme piedstavit jako symbolické voditko spojujici ruku toho
prvniho s krkem toho druhého). Kdyby mezi nimi tento vztah nebyl, kdyby tedy tento fakt
nebyl existoval, byla by véta (1) nepravdiva. Zda se tudiz, ze nas svét se sklada z faktd (které
spocivaji v tom, Ze individua, jez tento svét obyvaji, maji rizné vlastnosti a jsou propojena
riznymi vztahy), my tyto fakty vyjadiujeme (,kopirujeme*) prostfednictvim naseho jazyka, a
produkujeme pravdy, kdykoli se ndm to skutecné¢ podafi. Fakty jsou z tohoto pohledu
skute¢nymi (‘hmatatelnymi’) kousky svéta, ve kterém Zijeme.

Na problémy zacindme nardzet, kdyz se tento nazor pokouSime zobecnit na véty
nékterych jinych druht, nez je ta uvedend: naptiklad na véty zaporné. Jaky fakt by mél byt
zodpovedny za pravdivost véty

(2) Prvni prezident Ceské republiky nemél psa Novaka?

* Lewis, D.K.: “Forget about the “correspondence theory of truth™, Analysis 61, 2001, 275-280.

* V kontextu analytické filosofie je tato predstava rozpracovana napiiklad Russellem v jeho knize Our
Knowledge of the External World (Allen and Unwin, London, 1914).



Fakt skladajici se z Vaclava Havla, psa Novaka (kterého?) a jejich propojeni vztahem
nevlastnéni? Tim by se ale nd$ svét zacal fakty pon€kud piepliovat: jenom pro kazdou entitu,
kterou Vaclav Havel nevlastni, by tu musel byt piislusny fakt, nemluvé o entitach, které
Viaclav Havel nemiluje, které si neddavd do kapsi¢ky u saka atd. atd. Zda se, ze timto
zpusobem by se z faktli stalo néco trochu jiného, nez co stoji v zaklad¢ korespondencni
intuice.

Jinym, sofistikovangj$im druhem problému je to, cemu se v ramci analytické filosofie
zacCalo tikat prakovy argument: skladaji-li se fakty z entit pojmenovavanych konstituentami
vét, pak véta, ve které vyménime jméno néjaké véci za jiné jméno téze véci, musi 1 nadale
vyjadiovat tentyz fakt. A za urcitych predpokladi (které ovSem nejsou nezpochybiiovatelné)
se z tohoto da vyvodit, Ze pak by musely vSechny pravdivé véty vyjadfovat tentyz fakt, a
stejné tak viechny nepravdivé’.

Nejpodstatnéjsi argument proti korespondencni teorii vSak nesméfuje proti jeji spravnosti,
ale proti tomu, Ze to je viibec (netrividlni) teorie. Problém je v tom, jak vymezit, co je to fakt,
aniz bychom k tomu pouzili pojem pravdivosti - protoZze kdyz tohle nedokdzeme, jsme s
vykladem pravdivosti prostfednictvi sloganu ,véta je pravdiva, koresponduje-li s faktem* v
bludném kruhu. A filosofové se ¢im dal vic klani k ndzoru, Ze tohle prost¢ mozné neni. Jak
fikd Simon Blackburn, “z4dné korespondencni ‘teorie’ pravdy ve skutecnosti neexistuje: je tu
pouze vyzva k uvazovani o vztahu mezi pravdivym piesvédcenim a nééim ve svété, co jej
pravdivym ¢ini. Tato vyzva miZe vést na scesti: k piedstavé toho, Ze si mysl uvédomuje fakt
jakozto néco, co je neni kontaminovdno souzenim a co je Cisté pasivni; ¢i k myslence, ze
kazdy jednotlivy soud ma svou vlastni identitu nezavislou na svych asociacich s jakymikoli
jinymi prvky soustavy soudt, a je ¢inén pravdivym zase jednim izolovanym, samostatnym
stavem véci.”®

Jak se s tim v§im Kolaf v ramci svého pokusu o rekonstrukci koerepondencni teorie
vyrovnava? Pokud jde o prvni namitku, konstatuje, ze negativni vyroky nekoresponduji s
zadnymi negativnimi fakty, ale Ze negativni vyrok koresponduje se vSemi (pozitivnimi) fakty
o daném individuu (s. 217-8). To znamena, ze vyrok (2) koresponduje se souhrnem faktt, do
néjz patii fakt, Ze Vaclav Havel byl prezidentem, ze nosi knirek, Ze je manzelem Dagmar
Havlové, ze ma bratra atd. atd. To se ovSem zda zbavovat pojem korespondence velké ¢asti
jeho intelekt-appealu. (V jistém smyslu se samoziejmé da fici, Ze pravdivost (2) je dana tim
faktem, Ze tohle je mnozina vsech faktl o Havlovi - to je ale zfejmé docela néco jiného, nez
fici, ze je dana touto mnozinou!)

Prakovym argumentim Kolat vzdoruje tim, Ze za konstituenty faktl prohlasuje
intenzionalni entity (s. 284-288) - takze fakt, Ze prvni prezident Ceské republiky mé psa Dulu
podle n& neobsahuje piimo Vaclava Havla, ale intenzi vyrazu ,,prvni prezident Ceské

> Dosud nejpodrobn&;jsi rozbor této problematiky podava Stephen Neale ve své nedavné knize Facing
Facts (Oxford: Clarendon Press, 2001). Srov. t€Z mou recenzi této knihy v Journal of Pragmatics 35,
2003, 651-655.

8 Blackburn, S.: Spreading the Word, Clarendon Press, Oxford, 1984, s. 248.



republiky* - to jest néco jako pojem prvniho prezidenta CR. Zda se mi, Ze to je dali krok na
cesté¢ ke zbaveni pojmu korespondence toho vyznamu, na jehoz zakladé se korespondencni
teorie jevi pfitazliva. V tom plivodnim vyznamu je pravda véci korespondence mezi nasimi
vyrazy €i jejich vyznamy a né€cim, co je nezavisle na nich ,tam venku‘ ve svété. Maji-li ale
byt konstituentami fakt intenze, pak to musi znamenat bud’ to, Ze se ten svét tam venku
sklada z intenzi, nebo ze korespondence, o kterou jde, neni korespondenci s timto béznym
svétem.

Jak se Kolar snazi vymezit hranice faktli bez pomoci pojmu pravdivosti? Jak podle ng;
rozhodneme, zda vyroky A4 je napravo od B a B je nalevo od A vyjadiuji tentyz fakt? Protoze
tyto vyroky nejsou nezavislé, tikd, pak pfedpoklddame-li Ze jsou jim odpovidajici fakty
atomické, nemohou byt dvéma riznymi fakty, ale museji byt totozné (s. 186-7). To je sice
jisté prvda, pro¢ bychom ale méli pfedpokladat, ze jsou ty fakty atomické? (Pro¢ bychom
méli predpokladat, Ze existuji viibec n¢jaké fakty, které jsou atomické ve wittgensteinovsko-
russellovském smyslu?; a i kdyz to predpokladat budeme, pro¢ by mély byt atomické prave
tyto dva?)

Kolat navic konstatuje, ze vyroky neodpovidaji faktim, ale konstrukcim faktt. (Tak se
vypotradava s tim, co on sam povazuje za nejvétsi obtiz korespondencni teorie, totiz ze fakty
chce mit strukturovany ,hrubéji‘ nez propozice; v Kapitole 6.) Pokud bychom méli nadale
setrvavat na predstave, Ze korespondence je vztahem mezi jazykovymi entitami a entitami
tvoficimi mimojazykovy svét, pak bychom nyni museli pfipustit, Ze mimojazykovy svét je
tvofen nikoli jenom intenzemi, ale navic i konstrukcemi takovych entit. To se mi zdé z tohoto
svéta délat néco, co uz viibec nepfipomind svét v normalnim slova smyslu.

Domnivam se, ze Kolafovu knihu lze viele doporucit kazdému, koho zajimé analyticka
filosofie a interakce mezi filosofii a logikou. Soucasné se vSak domnivam, Ze tato zajimava a
¢tivé napsand kniha presvédcivé ukazuje to, co autor asi nemél tak docela na mysli: totiz Ze
korespondencni teorii pravdivosti je mozné ucinit udrzitelnou jediné€ za cenu toho, ze pojem
korespondence zcela zbavime jeho plivodniho obsahu.

Jaroslav Peregrin



